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Resumo
A Floresta Portuguesa ocupa 3,2 milhões de hectares, o que corresponde a 
35,4% do território nacional. Eucalyptus globulus é a espécie florestal 
predominante no nosso país representando 25,4% da ocupação florestal, cerca 
de 812 mil ha. O eucalipto, pelo seu rápido crescimento e propriedades da 
madeira, é amplamente utilizado como matéria-prima para a indústria 
papeleira. Nesse contexto assume grande importância em termos económicos 
e sociais, pela produção industrial e pelo emprego gerado através dos diversos 
agentes ligados direta e indiretamente ao sector. Anualmente são consumidos 
cerca de 9 milhões de metros cúbicos de madeira de eucalipto na produção 
industrial do papel. Como a produtividade média nacional não permite garantir 
a quantidade de matéria-prima necessária, são importados cerca de 2,5 
milhões de metros cúbicos de madeira por ano.
A produtividade florestal está diretamente relacionada com a eficiência do uso 
de recursos naturais (água, solo, radiação solar) durante o crescimento das 
plantas. O recurso à irrigação de povoamentos de eucalipto poderá ser uma 
opção para aumentar a produtividade florestal nacional e diminuir as 
necessidades de madeira importada. O objetivo deste trabalho foi avaliar o 
efeito da irrigação em plantações de eucalipto em duas situações
edafoclimáticas distintas, através da monitorização da evolução das suas 
características biométricas, em regime de sequeiro e de regadio.
Os resultados demonstraram uma resposta positiva da cultura do eucalipto à 
rega, com acréscimos significativos de produção nas duas situações
edafoclimáticas analisadas. Contudo, o padrão de crescimento e a resposta à 
rega variam com o regime pluviométrico do ano em causa bem como entre 
materiais genéticos, sendo ainda afetados pelo tipo de solo e pelas práticas 
silvícolas.
Palavras -chave: Rega, eucalipto, défice hídrico.
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Abstract
The Portuguese Forest occupies 3,2 million ha, corresponding to 35,4% of the 
national territory. Eucalyptus globulus is the predominant forest species in our 
country representing 25,4% of forest occupation, an area of about 812 thousand 
ha. Due to its growth rate and wood properties, Eucalyptus is highly used as 
raw material by the paper industry. Under this context, it has great economic 
and social importance, supporting industrial production and the employment 
opportunities related to it. Annually the paper industry requires around 9 million 
of cubic meters of wood to maintain its production levels. As national forest 
productivity is not enough to satisfy the industry requirements, around 2.5 
million cubic meters of wood are imported each year.
Forest productivity is related to efficiently use natural resources (water, soil, 
solar radiation) during plant growth. The irrigation of eucalyptus stands may 
increase national forest productivity and diminish the amount of imported wood. 
The main aim of this work was to evaluate the effect of irrigation in two different 
regions, through monitoring the evolution of trees biometric variables.
Results demonstrated a positive response of eucalyptus to irrigation, with 
significant higher productivity levels under the soil and climatic conditions 
evaluated. Moreover, different interactions between genotypes and environment 
have been observed, affected not only by soil characteristics but also by 
management practices.
Key words: Irrigation, eucalyptus, water deficit.
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Introdução Geral
A Fileira Florestal tem uma importância inquestionável no contexto da 
economia portuguesa, pela criação de valor acrescentado nacional, pelo seu 
contributo para o comércio externo, pela geração de emprego, através do 
elevado número de agentes envolvidos na produção, transformação e 
comercialização dos seus produtos e pela sua relevância na fixação das 
populações nas regiões mais desfavorecidas. Também é reconhecido que a 
Floresta desempenha outras funções para além das económicas, 
designadamente sociais e culturais, ecológicas e de sustentabilidade, as quais 
incluem entre outros o habitat natural e a diversidade, a prevenção de cheias, a 
pesca e a caça e demais atividades recreativas e o sequestro do carbono.
Em Portugal, o período seco é longo e apresenta elevado risco de se 
intensificar no futuro, onde a disponibilidade hídrica se revela o principal fator 
limitante à sobrevivência e ao crescimento das árvores. Uma das formas de 
melhorar a produtividade florestal é proporcionar uma melhoria da 
disponibilidade hídrica através da rega dos povoamentos. Neste sentido e com 
base no acima descrito, os objetivos gerais deste trabalho são:
1 - Avaliar e quantificar o défice hídrico (DH) nas duas propriedades em estudo;
2 - Analisar o armazenamento de água no solo por intermédio de monitorização 
do teor de humidade através de sondas em ambas as situações 
edafoclimáticas;
3 - Analisar os dados climáticos recolhidos nos locais de ensaio;
4 - Correlacionar as variáveis solo/clima/disponibilidade de água com a 
produtividade do povoamento instalado em cada estação quer no regime de 
sequeiro quer de regadio.
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1. Revisão Bibliográfica
1.1. A floresta de eucalipto em Portugal
A Floresta como recurso natural endógeno e renovável, e a extensão da sua 
ocupação territorial no país, torna-o num dos mais importantes a nível da 
criação e distribuição regional de riqueza em Portugal.
A Floresta assume, assim, grande importância em termos económicos e 
sociais, não só pelo seu contributo para o valor acrescentado bruto nacional e 
para o emprego mas também pelo seu direcionamento para os mercados 
externos e consequente avultado contributo para o crescimento das 
exportações portuguesas (Sarmento et al. 2013).
O eucalipto (dominado em Portugal pela espécie Eucalyptus globulus) é a 
principal ocupação florestal do Continente português com uma área de 812 mil 
ha, o sobreiro é a segunda espécie mais plantada (737 mil ha), seguida do 
pinheiro-bravo (714 mil ha). A área total de eucalipto aumentou 13% entre 1995 
e 2010. Para este aumento contribui 70 mil ha de áreas anteriormente 
ocupadas por pinheiro-bravo; 13,5 mil ha de superfícies ocupadas por matos e 
pastagens e 12 mil de áreas agrícolas. Não obstante, 8 mil ha que eram 
floresta de eucalipto em 1995 constituírem uso urbano em 2010 (ICNF 2013). 
Devido ao seu rápido crescimento, rotação curta e alta capacidade de 
adaptação a solos e climas, é hoje uma das árvores mais amplamente 
cultivada em florestas de produção em Portugal, principalmente como matéria- 
prima para a indústria papeleira.
A produtividade florestal está diretamente relacionada com a disponibilidade e 
eficiência do uso de recursos naturais (água, solo, radiação solar) durante o 
crescimento das plantas. Uma das características importantes do eucalipto, 
como espécie cultivada, é a elevada intensidade da resposta à melhoria das 
condições ambientais, em particular à fertilidade e à disponibilidade de água no 
solo (Beadle et al., 1995, in Impactos do eucalipto). 2
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1.1.1. Produtividade florestal
O crescimento das árvores florestais pode ser considerado como o resultado 
de dois crescimentos, o crescimento em altura, através do meristema terminal 
(alongamento) e o crescimento em diâmetro, através dos meristemas laterais 
(engrossamento) (Alegria 2004). Estes crescimentos vão implicar uma 
modificação do volume, peso e forma iniciais da árvore, traduzindo-se em 
produtividade ou seja, no aumento do capital gerador que neste caso é a 
própria árvore. Como o volume surge à maneira de uma combinação do 
alongamento e do engrossamento, convém analisar cada um destes casos por 
si, ou seja, o crescimento em altura e crescimento em diâmetro (Alegria 2004).
No contexto da gestão florestal a qualidade da estação expressa a 
produtividade média ou o potencial produtivo de uma designada área para o 
crescimento de uma espécie particular ou tipo florestal. Assim, é possível 
recorrer ao uso do acréscimo médio anual em volume observado a uma idade
O  Apré-estabelecida ou na sua idade de culminância (m3/havano) para a 
avaliação da qualidade de estação (Alegria 2004).
Deste modo, e no sentido de comparar os tratamentos, as variáveis 
dendrométricas recolhidas em campo foram o diâmetro à altura do peito (DBH), 
altura total (HT) e altura da base da copa (HCB).
A diversidade de combinações de solo e clima no território nacional traduz-se 
em diferentes níveis de produtividade para a produção de madeira de eucalipto. 
Os parâmetros edáficos (Solos) condicionantes do processo produtivo, 
considerados para determinar o potencial produtivo de uma zona e/ou região 
são: capacidade do solo disponibilizar água para a planta; volume de solo 
explorável pelas raízes; resistência ao desenvolvimento radicular e 
características químicas ou físicas fortemente impeditivas do desenvolvimento 
das plantas. Em termos de parâmetros climáticos, consideraram-se aqueles 
que condicionam a disponibilidade de água para a planta ao longo do ano, 
nomeadamente: a precipitação total anual, o número de dias em que ocorre
3
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precipitação, a sua distribuição ao longo do ano, a ocorrência de precipitação 
nos meses mais quentes, e a intensidade e duração do calor.
Produtividades
E * m  n a
Muno boa
Boa
Maoa
Fraca
Maigmal
Inapta
Figura 1 -  Mapa de produtividade do eucalipto em Portugal (Fonte: AltriFlorestal)
A Figura 1 ilustra a produtividade do eucalipto em Portugal, a qual é função da 
qualidade dos solos e clima presente no local em análise, conforme se irá ver 
em 1.2.. 4
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O cultura do eucalipto encontra-se distribuída pela maioria do território 
nacional, e grande parte da área plantada apresenta limitações ao 
desenvolvimento florestal devido à baixa fertilidade do solo e/ou a longos 
períodos de défice hídrico.
O défice hídrico afeta o potencial hídrico das folhas, diminuindo a turgidez das 
células e contribuindo para uma menor condutância estomática, promovendo o 
fecho parcial dos estomas, podendo levar à paralisação de crescimento das 
plantas e consequentemente à perda de produtividade (Tatagiba 2006).
Neste sentido, a irrigação de povoamentos de eucalipto pode constituir uma 
opção, podendo tornar-se uma ferramenta essencial para colmatar os 
condicionalismos edafoclimáticos presentes no nosso país, principalmente na 
disponibilidade de água na estação mais seca. Minimizar o défice hídrico para 
as culturas poderá traduzir-se em aumento de produtividade.
Segundo vários autores (Stape 2008, Gentil 2010, Hubbard et al. 2010, Stape 
et al. 2010), verifica-se que em plantações irrigadas, muitas vezes também com 
recurso à fertilização, a produtividade é mais elevada, o crescimento em 
diâmetro e altura aumenta e a qualidade da madeira melhora ou não é afetada, 
tendo no entanto maiores custos associados. Este aumento de produtividade 
em áreas com maior disponibilidade de água está relacionado com a taxa 
fotossintética que consequentemente influencia o crescimento e 
desenvolvimento, levando a um uso mais eficiente da água disponível 
(Tatagiba 2006, Otto et al. 2014). A limitação de água conduz a uma maior 
alocação de biomassa para as raízes relativamente ao tronco das árvores, 
acontecendo o inverso em condições de maior disponibilidade de água no solo 
(Araújo et al. 1989). No entanto, o excesso de irrigação das plantações não 
apresenta maiores benefícios para a produtividade, podendo mesmo levar à 
lixiviação dos nutrientes no solo ou ao aparecimento de pragas ou doenças do 
eucalipto (Worledge et al. 1998, Lopes 2005).
1.1.2 Défice hídrico e produtividade florestal
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Assim conhecer o efeito da disponibilidade de água, da temperatura e as suas 
consequências na produtividade do eucalipto é essencial para uma boa gestão 
florestal (Rodríguez-Suárez et al. 2011).
A adaptação das plantações deve ser analisada tendo em conta fatores como a 
precipitação média anual da região, a localização da plantação no contexto 
geográfico, as necessidades hídricas da floresta e outras culturas e o tipo de 
solo.
1.2. Balanço hídrico do solo
1.2.1. Solo
Segundo Morais (2011) o solo pode ser definido como um sistema formado por 
uma rede de canalículos, enquadrados por superfícies sólidas, nos quais 
circula a água e o ar, em que as suas propriedades fundamentais dependem 
da geometria desta rede, das propriedades das superfícies limitantes, e dos 
mecanismos que fornecem os elementos nutritivos às plantas a partir da água 
existente no espaço poroso e das partículas sólidas.
A sua formação depende de fatores como o clima, a atividade biológica, o 
relevo e a rocha-mãe. O tamanho do espaço entre os poros do solo é resultado 
da combinação das suas partículas sólidas. A parte sólida do solo é constituída 
de material mineral e orgânico. A parte mineral provém da rocha de origem e a 
parte orgânica é constituída por organismos vivos e resíduos de seres vivos em 
diferentes estágios de decomposição (Santos 2008).
A parte líquida do solo corresponde à solução aquosa de sais minerais e 
substâncias orgânicas que é retida nos poros em graus variáveis de 
persistência de acordo com as características do solo. Uma fracção pequena 
da água do solo é utilizada pelas plantas e outra grande parte permanece no 
solo ou é drenada para camadas mais profundas do solo. A reposição desta
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água dá-se através da chuva ou por irrigação derivada de práticas agrícolas 
(Santos 2008).
O espaço poroso que não está preenchido com água é ocupado pela fração 
gasosa constituída de ar modificado, o qual apresenta um alto nível de dióxido 
de carbono (CO2) e pouco oxigénio (O2).
Figura 2 -  Ilustração dos diversos componentes do solo, (Irmak and Djaman 2009).
O solo é o meio natural para o desenvolvimento das plantas terrestres, 
multifásico e cuja composição varia no espaço e no tempo. O conhecimento da 
sua qualidade é importante para a seleção do conjunto das práticas silvícolas 
que de ve ser aplicado em cada caso. O seu correto funcionamento depende 
da interação de processos químicos, físicos e biológicos, os quais mantém um 
fluxo constante e uma natureza heterogénea (Aguiar 2008).
Afirma Prevedello (1996) que, para manter um solo produtivo, bem como 
adequar determinadas estratégias de maneio, é necessário analisar as 
propriedades físicas do solo, pois elas afetam a resposta das culturas e 
consequentemente a sua produtividade.
A qualidade física do solo descreve como o solo permite a infiltração, retenção 
e disponibilidade de água para as plantas, responde ao maneio e resiste à 
degradação, permite as trocas de calor e de gases com a atmosfera e raízes 
das plantas, e o crescimento (Aguiar 2008).
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DIAS and GRIFITH (1998) indicam uma série de atributos para definição de 
alterações do solo, no sentido da perda de condições originais favoráveis para 
o suporte e desenvolvimento de espécies vegetais, resultando no processo de 
degradação. Entre eles, destaca-se a profundidade do solo, a textura, a 
densidade do solo, a capacidade de retenção de água (indicadores físicos), a 
matéria orgânica, pH, azoto, condutividade elétrica, fósforo e potássio 
(indicadores químicos) e taxa de respiração (indicador biológico).
As características do solo consideradas mais importantes para um bom 
desenvolvimento vegetal dividem-se em característica físicas, químicas e 
biológicas. Nas físicas destacam-se a i) textura, ii) estrutura, iii) densidade 
aparente, iv) porosidade e v) humidade do solo; nas químicas assumem 
particular relevância o vi) pH e a vii) capacidade de troca catiónica; as 
biológicas estão relacionadas com a existência de organismos no solo, 
importantes na reciclagem de nutrientes, cuja atividade depende das 
características físicas e químicas do solo.
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nome
L e g e n d a
CAMB SSOLOS
FLUVISSOLOS
JTOSSOLOS
_UVI SSOLOS
PLANOSSOLOS
DODZOIS
XANKERS
SOLONCHAKS
UMBRISSOLO
VER SSC L . S
Figura 3 -  Carta de solos para Portugal pelo sistema FAO (Fonte: Atlas do Ambiente)
Os solos presentes em Portugal Continental são em geral jovens, pouco 
desenvolvidos, com características que em certos casos refletem 
predominantemente as rochas subjacentes (litologia), noutras o relevo ou o 
clima (Ferreira 2000).
No caso português, e não obstante a enorme variação das suas características 
no território nacional, os solos com elevada capacidade de produção de
biomassa florestal são escassos. Entre estes estarão, naturalmente, os
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classificados segundo o WRB/FAO (2015) como Umbrissolos, ocorrendo 
principalmente no Minho e Douro litoral em zonas de granito, os Cambissolos 
que ocorrem predominantemente em litologias do grupo dos xistos e 
grauvaques e ainda Arenossolos e Regossolos, desenvolvidos em zonas de 
acumulação de sedimentos.
1.2.2. Clima
Conforme convencionado pela Organização Meteorológica Mundial (OMM), o 
clima é caracterizado pelos valores médios dos vários elementos climáticos 
num período de 30 anos, designando-se valor normal de um elemento climático 
o valor médio correspondente a um número de anos suficientemente longo 
para se admitir que ele representa o valor predominante daquele elemento no 
local considerado.
Segundo a OMM, designam-se por normais climatológicas (NC) os 
apuramentos estatísticos em períodos de 30 anos que começam no primeiro 
ano de cada década (1901-30, 1931-1960, 1961-1990...). Estas são as normais 
de referência, embora se possam calcular e utilizar normais climatológicas nos 
períodos intercalares, por exemplo, 1951-80, 1971-2000. (IPMA 2016)
Climaticamente, Portugal insere-se numa região tipicamente mediterrânica, em 
que o período seco é longo e apresenta elevado risco de se intensificar no 
futuro, onde a disponibilidade de água se revela o principal fator limitante à 
sobrevivência e ao crescimento vegetal. A generalidade da floresta portuguesa 
encontra-se sob influência de clima mediterrâneo, onde os programas de 
florestação e/ou reflorestação têm de ter em consideração os condicionalismos 
edafoclimáticos que o caracterizam -  estação mais seca no Verão com stress 
hídrico para as plantas. Associados a estas características climáticas, é 
frequente encontrar solos com fraca capacidade de suporte radicular, elevado 
conteúdo de elementos grosseiros e baixo teor em matéria orgânica, o que 
tende a limitar o armazenamento de água no perfil do solo, pelo que o sucesso 
das arborizações/rearborizações passa muitas vezes, por uma melhoria local
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da disponibilidade de água através de técnicas de preparação do terreno e ou 
irrigação.
1.2.3. Água no solo
A água desempenha uma ação importantíssima na génese do solo e é 
indispensável à vida das plantas. Absorvida pelas raízes e transpirada pela 
parte aérea das plantas, é-lhes necessária em quantidades assaz elevadas 
(Costa 1995).
O solo é um sistema trifásico, heterogéneo constituído em proporções variáveis 
por uma fase sólida (matéria mineral, matéria orgânica e vários componentes 
químicos), uma líquida denominada "água do solo”, com substâncias 
dissolvidas (solução do solo) e outra fase gasosa denominada ar do solo, a 
qual ocupa maioritariamente os macroporos (Morgadinho 2010).
As características físicas do solo são o fator determinante na capacidade de 
retenção de água e no modo como esta é disponibilizada às plantas (Tromp, 
2005).
Torna-se fácil perceber que entre os dois extremos a nível textural, os solos 
arenosos e os solos argilosos, existirá, entre outras, uma grande diferença na 
superfície específica e na porosidade, o que origina comportamentos diferentes 
à medida que o estado hídrico do solo progride da condição da capacidade de 
campo para o ponto de emurchecimento permanente. À medida que a força 
extrativa é aplicada, os poros vão esvaziando, começando pelos de maiores 
dimensões e continuando gradualmente para os de menores dimensões, que 
requerem uma maior força para perderem a água que têm retida no seu 
interior. Um solo arenoso, por apresentar partículas (e poros, 
consequentemente) de maiores dimensões, verá perdida uma porção 
significativa da água armazenada no seu perfil, com a aplicação de forças 
extrativas moderadas, sendo que para forças elevadas já não restará, 
praticamente, água no seu interior. Por outro lado, um solo argiloso apresenta
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poros de dimensão bastante reduzida, o que se traduz na retenção de água a 
tensões superiores. A força extrativa moderada, referida no exemplo anterior, 
fará com que se tenha perdido uma muito menor quantidade de água 
armazenada, do que no caso anterior. Para a força extrativa elevada restará 
ainda bastante água no solo, o que significa que, para este tipo de solo, existe 
sempre uma quantidade razoável de água que não pode ser utilizada pela 
cultura.
Irrigalion ♦ Rain 1
Poteotial surface run-off or 
within-field surface run-on
Gravitational waler
Field capacity 
(1/3 or 1/10 bar)
Plant available 
sol water
Permanent wilting point 
(~15 bar)
Unavaiiable water
Temporary surface 
storagc
Lateral 
► water flow
Infiltra tion
► Lateral 
water flow
Drainagc/deep percolabon
Figura 4 -  Representação esquemática da movimentação da água, no perfil do solo
Quantificação da água no solo
A retenção e movimento da água no solo são processos complexos que variam 
no tempo e no espaço. Geralmente para avaliar o estado hídrico do solo
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A quantidade de água no solo é expressa de duas maneiras diferentes: como 
teor volumétrico de água ou humidade volumétrica, 0v e como teor gravimétrico 
ou humidade gravimétrica de água, 0g. Sendo a humidade volumétrica o 
volume de água por unidade de volume do solo (0v = volume de água/volume 
de solo), enquanto que a humidade gravimétrica é a massa de água por massa 
de solo seco (0g = massa de água/massa de solo), a descrição quantitativa da 
fase líquida em termos das suas características relativas baseia-se na noção 
de teor volumétrico de água (humidade volumétrica).
A quantidade de água que um solo pode reter pode ser caracterizada a partir 
de três constantes:
- Capacidade de campo (CC) - teor de água na zona das raízes a partir do qual 
a drenagem se torna quase nula. É normalmente avaliado no campo, como um 
índice característico da quantidade de água que pode ser retida num 
determinado solo depois de uma rega ou chuvada e após ter cessado a 
redistribuição, ou seja, representa o conteúdo de água em que o solo se 
estabiliza após ter terminado a drenagem e corresponde à água retida a uma 
pressão extrativa de 1/3 atm.
- Coeficiente de emurchecimento (CE) - representa o teor de água no solo que 
pretende representar a humidade abaixo da qual as forças de adsorção 
ultrapassam as que as plantas podem desenvolver para extrair do solo a água 
necessária ao seu crescimento, ou seja, é o limite mínimo de água útil para as 
plantas e que corresponde à água retida contra uma pressão extrativa de 15 
atm,
- Capacidade utilizável (CU) - é a água que as plantas podem retirar do solo, e 
é definida como a diferença entre a CC (teor de água a 1/3 atm) e o CE (teor 
de água a 15 atm).
recorre-se à determinação do conteúdo de água ou do potencial hídrico do
solo.
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Potencial hídrico do solo
O potencial da água é determinado por todos os fatores que afetam a energia 
livre da água. Os principais fatores para o sistema solo-planta são a pressão 
hidrostática, a concentração de solutos, a interação da água com uma matriz 
sólida e a força gravitacional, os quais determinam os respetivos componentes 
do potencial hídrico do solo (y).
Segundo Morgadinho (2010) o y  traduz a energia com que a água é retida no 
solo, sendo esta composta por quatro componentes:
- Potencial mátrico ou potencial capilar (ym) -  trata-se do componente mais 
importante do potencial hídrico e pode ser atribuído aos mecanismos de 
retenção de água no solo. Segundo Pizarro (1990) citado por Morgadinho 
(2010), a pressão que origina opõe-se à retenção de água no solo, o que 
determina que o seu valor seja sempre negativo. Este depende do tipo de solo 
e varia em função da humidade, ou seja, quanto menor for o teor de água no 
solo, mais difícil é esse solo perder água.
- Potencial gravitacional (yg) -  representa o trabalho necessário para, 
vencendo a força da gravidade, deslocar a massa de água, verticalmente, 
desde a superfície livre da água até ao ponto em questão (Morgadinho 2010).
- Potencial de pressão (yp) - é o trabalho necessário para vencer a pressão 
exercida pelo ar sobre a água do solo e que se considera apenas quando esta 
pressão é diferente da pressão atmosférica (Morgadinho 2010).
- Potencial osmótico (yo) - representa o efeito de solutos dissolvidos na 
solução do solo que reduzem a energia livre da água (expressa-se com sinal 
negativo) (Morgadinho 2010).
As transferências de água associadas à sua fase fluida são fenómenos rápidos 
que, exercendo uma influência determinante sobre as condições e os ritmos de 
crescimento das plantas, afetam a sua evolução e as suas características. 
(Shahidian et al. 2012).
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1.2.4. Balanço hídrico no solo
O conhecimento do balanço hídrico (BH) do solo na zona explorada pelas 
raízes é fundamental para uma boa gestão da água em regadio. Na condução 
da rega é necessário responder a três questões: quando, quanto e como regar. 
A resposta dependerá do grau de conhecimento dos processos ligados às 
transferências hídricas na zona de enraizamento da cultura regada, entre as 
plantas, o solo e a atmosfera.
As manifestações fisiológicas das plantas devidas à carência hídrica deverão 
servir como indicadores padrão para determinar quando regar. Estes 
indicadores podem ter carácter empírico, como cor, viscosidade, turgidez, 
enrolamento das folhas, ou constituir métodos científicos, como os relativos ao 
potencial da água nas folhas e à temperatura do copado (Pereira 2004). Por 
outro lado, poderão servir de padrão para a calibração prática de métodos 
baseados na medição de processos que ocorrem no solo onde a cultura se 
encontra instalada - a atmosfera e o solo, caso da medição do fluxo de seiva 
para estimar a taxa de transpiração da cultura, a utilização de medições de 
variáveis meteorológicas para estimar a ETc a observação da taxa de variação 
do teor de água no solo (por métodos como o gravimétrico, o da sonda de 
neutrões ou o do TDR) ou do potencial da água no solo (p. ex. usando 
tensiómetros). Em todos os casos, as variáveis observadas permitem otimizar a 
decisão relativa à oportunidade da rega desde que os métodos estejam 
calibrados ou validados para a cultura e o ambiente em que esta se desenvolve 
(Pereira 2004).
Contudo, estes ou outros métodos não se podem dissociar dos processos de 
transferência hídrica no solo, pois este constitui o meio onde se efetua o 
armazenamento e transporte de água até às raízes das plantas. No entanto, o 
papel do solo é menos importante no caso de rega com pequenas dotações e 
de alta frequência, já que a dotação tende a ser igual ao consumo (devendo 
contudo prevenir-se os riscos de salinização da zona de enraizamento). Porém, 
a dotação de rega não deverá depender apenas do intervalo entre regas ou da 
extração da água pelas plantas e evaporação, mas também do teor
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armazenado no solo e da possibilidade de ocorrerem contribuições a partir da 
toalha freática através da ascensão capilar. Por outro lado, pode ocorrer 
percolação para além da zona radicular se as dotações forem excessivas, com 
arrastamento de fertilizantes, como pode ter que se aplicar dotações majoradas 
de uma fração de lavagem destinada ao controlo da salinidade através da 
lavagem controlada dos sais da solução do solo. A dotação a aplicar depende 
também do método de rega utilizado. Além disso, valores baixos da taxa de 
infiltração e distribuição de água no solo condicionam o débito de aplicação de 
água.
A determinação do BH do solo na zona de enraizamento, com a respetiva 
quantificação dos termos que o constituem e a caracterização dos padrões de 
ocorrência dos processos de transferência hídrica (padrões de extração radical 
e de escoamento de água no solo) é uma necessidade determinante para a 
gestão da rega e para o seu melhoramento e otimização (Pereira 2004).
1.3. Necessidades hídricas das culturas
A absorção de água, o transporte e a transpiração são função da 
evapotranspiração (ET) potencial, da maior ou menor resistência dos estomas, 
da difusão do vapor de água, da água que o solo tem disponível e da 
densidade de raízes que a planta apresenta. A planta absorve água para suprir 
a sua necessidade em nutrientes que são transportados com a água e para 
controlar a sua temperatura através da transpiração. Da totalidade da água 
absorvida pela planta, apenas cerca de 1% é retida pela própria planta. 
Quando a disponibilidade hídrica é baixa, devido à pouca disponibilidade de 
água no solo ou devido à elevada transpiração (o que sucede nas horas do dia 
de temperaturas mais elevadas) a planta desenvolve mecanismos fisiológicos 
que lhe permite reduzir a perda de água, como por exemplo, encerrando os 
estomas ou alterando o ângulo foliar e desse modo reduzindo a incidência dos 
raios solares. Com o encerramento dos estomas a planta deixa de transpirar, 
mas também deixa de haver entrada de CO2 nas células, fazendo com que não
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se realize a fotossíntese e portanto, a produção de biomassa (matéria seca) 
será afetada (Barros and Calado 2014).
A necessidade de água de uma cultura corresponde à procura 
evapotranspirativa dessa cultura em determinado ambiente e sistema cultural. 
A ET das culturas pode observar-se através de lisímetros, ser calculada com 
precisão recorrendo a observações micrometeorológicas ou ser estimada com 
base em variáveis agro-meteorológicas observadas, solução mais usada na 
prática, nomeadamente do regadio. Para tanto recorre-se a observações 
climáticas padrão, geralmente utilizando um duplo passo de estima: por um 
lado, calculando a procura climática que representa as condições ambientais 
através da evapotranspiração de referência (ET0); por outro lado, considerando 
a especificidade da cultura através de um coeficiente cultural (Kc) (Pereira 
2004). A abordagem aqui tratada segue os procedimentos propostos por Allen 
et al. (1998).
1.3.1. Evapotranspiração
A evaporação e a transpiração de água por parte dos solos e das plantas, no 
seu conjunto, designam-se por ET. A taxa de ET representa, assim, a 
quantidade de água que se perde para a atmosfera num determinado período 
de tempo. Expressa-se normalmente em milímetros por hora, por dia ou mês 
(mm h ; mm d"'; mm mês-').
A ET é a principal exigência de água das culturas agrícolas. A sua 
quantificação torna-se necessária não só para fins de projeto e 
dimensionamento de sistemas de rega como para sistemas operacionais de 
recursos hídricos, para a realização de BH e para a realização de análises 
hidrológicas (Allen et al. 2006).
Os principais parâmetros do clima que afetam a ET são a radiação solar, a 
temperatura e humidade do ar e a velocidade do vento. Temperaturas 
elevadas, baixa humidade do ar, radiação solar elevada e vento forte
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aumentam a ET. As características das plantas, como a sua resistência à 
transpiração, altura, índice de área foliar (área das folhas por unidade de área 
de solo) e profundidade das raízes, determinam o valor da ET. A densidade de 
plantas numa determinada área influencia o grau de cobertura do solo 
(sombreamento) e logo a diminuição da evaporação e o aumento da 
transpiração.
Uma baixa disponibilidade de água no solo limita a absorção de água pelas 
plantas. Como consequência, as plantas entram em stress hídrico e fecham os 
estomas para evitar a perda de água por transpiração. Este fecho dos estomas 
tem como consequência a diminuição ou paragem do crescimento e pode 
conduzir, em condições de stress hídrico prolongado e severo, ao 
emurchecimento e morte das plantas.
Os métodos indiretos para a estimativa da ET, dada a sua facilidade de 
implementação, são os mais utilizados e baseiam-se na estimativa da ET de 
uma cultura de referência, normalmente o relvado, a partir da qual é 
posteriormente determinada a ET de outras plantas. Esta ET0 é genericamente 
definida como a ET de uma superfície vegetal bem desenvolvida, com altura 
uniforme, cobrindo completamente o solo, livre de infestantes e doenças e sem 
limitações de água.
Atualmente, a metodologia que melhor estima a ET0 baseia-se no método 
Penman-Monteith e pode ser determinada com base nos valores da 
temperatura do ar, humidade relativa, velocidade do vento e radiação solar.
A quantidade de água requerida para compensar a perda por ET define-se 
como as necessidades de água da cultura (ETc). Apesar dos valores da ETc e 
das necessidades de água da cultura serem idênticos, a sua definição 
conceitual são diferentes. As necessidades de água da cultura referem-se às 
quantidades de água que é necessário ser fornecida à cultura por meio de rega 
ou chuva, enquanto a ETc refere-se à quantidade de água perdida por meio da 
ET (Allen et al. 1998).
18
Luis Nuno Vilhena, n.° 2030
Beja, 2016
A relação ETc/ETo, que pode ser determinada experimentalmente para 
diferentes cultivos, é conhecida como Kc, e é utilizado para relacionar ETc à ET0 
conforme a equação 1 (Allen et al. 1998).
O Kc integra as características da cultura (varia de acordo com a fase 
fenológica) e o clima local à estimativa de ETc (Doorenbos and Pruitt 1977).
ETc = ETo x Kc (eq. 1)
- ETc - evapotranspiração da cultura, adimensional;
- ET0 - evapotranspiração de referência, adimensional;
- Kc - coeficiente da cultura, adimensional.
De acordo com Allen et al. (1998), a generalidade dos efeitos meteorológicos 
encontra-se integrada na estimativa de ET0. Portanto, enquanto ET0 representa 
um indicador de ordem climática, o valor de Kc varia principalmente em função 
das características particulares da cultura, variando somente uma pequena 
parte em função do clima. Isto permite a transferência de valores padrão do Kc 
entre distintas áreas geográficas e climas, constituindo a razão principal da 
aceitação geral e da utilidade da metodologia do coeficiente de cultura.
Com base em resultados apresentados por Soares and Almeida (2001) e 
Soares et al. (2001), há uma indicação de que o Kc do eucalipto estaria em 
torno de 1,0 na fase adulta. Estes autores constataram nos seus ensaios que 
há um equilíbrio entre a evapotranspiração e a precipitação de plantações de 
eucalipto no Estado do Espírito Santo, Brasil, em anos em que chove 
aproximadamente a média histórica da região («1.350 mm). Além disto, estes 
autores também validaram que plantações de eucalipto (E. grandis) exercem 
um bom controlo estomático sobre a perda de água por transpiração, sendo
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que, no final da estação seca, as taxas de transpiração eram cinco vezes 
menores que aquelas que ocorrem no verão húmido em dias claros.
David et al. (1986) também propuseram para a cultura do eucalipto um valor de 
Kc igual a 1,0.
O Kc do eucalipto recomendado pela FAO é equivalente à 1,0 (ALLEN et al., 
1998), ou seja, a ETc possui o mesmo valor da evapotranspiração potencial.
1.4. Gestão da Rega
Segundo Shahidian et al. (2012), é legítimo afirmar que o papel do agricultor é 
garantir que as suas culturas crescem no máximo do seu potencial genético. 
Nesta ótica, a função da rega é garantir que a água nunca seja um fator 
limitante ao crescimento ótimo das culturas. A gestão da rega pretende 
alcançar essa meta de otimização, utilizando o mínimo de água e demais 
recursos.
Pacheco (2009) cita Xiloyannis et al., (2007), que afirmam que o valor médio do 
consumo de água destinado à rega de culturas é de 27% na Europa, sendo 
este valor de 83% na Grécia, 68% em Espanha, 57% em Itália e 52% em 
Portugal.
Por outras palavras, o principal objetivo da rega é fornecer às plantas a 
quantidade de água necessária para contrabalançar as perdas de água por 
evaporação direta do solo e por transpiração das plantas. A taxa a que essa 
água é fornecida é função das características dos solos, das condições 
climáticas, das características das plantas e do seu estado de 
desenvolvimento, da disponibilidade de água no solo e de outros fatores como 
a salinidade e fertilidade do solo e ainda o estado sanitário das plantas 
(Teixeira et al. 2009).
As necessidades de rega correspondem às necessidades hídricas 
(evapotranspiração) descontando a precipitação que pode ocorrer no período
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de tempo considerado. As necessidades de rega podem, ainda, incluir 
consumos adicionais de água para satisfazer necessidades de lavagem de sais 
do perfil do solo, falta de eficiência no transporte da água e falta de 
uniformidade na sua aplicação.
Por sua vez, a fertirrigação consiste na aplicação de fertilizantes via água de 
irrigação, sendo uma das maneiras mais eficientes e económicas de aplicação, 
visando atender a necessidade nutricional da cultura, permitindo manter a 
disponibilidade de água e nutrientes próxima dos valores considerados ótimos 
ao crescimento e à produtividade da cultura (Fernandes et al., 2002).
Nesse sentido, espera-se que a rega e a fertirrega proporcionem 
características dendrométricas na cultura do eucalipto superiores à condição 
não regada.
O fornecimento de água e nutrientes minerais tem um maior efeito na produção 
de biomassa em comparação com a irrigação ou a fertilização sozinhas. Um 
dos principais efeitos dos tratamentos com irrigação e fertilização é o aumento 
da produção de folhas em relação à produção de biomassa. No entanto, a 
capacidade fotossintética de cada folha não aumenta (Araújo et al. 1989). Brito 
et al. (2014) avaliaram o DBH e o volume de caule, concluindo que não existe 
diferença entre sistemas de irrigação e que estes foram superiores aos 
tratamentos sem irrigação. Não existiram diferenças entre a fertirrigação e a 
adubação convencional.
Fabião et al. (1995) sugeriram que o stress hídrico limita mais o crescimento 
que a falta de nutrientes, pois verificaram que a biomassa aérea e subterrânea 
foi maior em tratamentos de fertirrigação e irrigação que em adubação 
convencional. No entanto, a irrigação combinada ou não com fertilizantes leva 
a um aumento menos significativo na biomassa das raízes, ou seja, a irrigação 
influencia a distribuição de raízes finas mas não tem um efeito nas raízes 
maiores que crescem em profundidade. Coyle and Coleman (2005) também 
concluíram que ao aumentar a disponibilidade de recursos ocorre um aumento 
da biomassa aérea, mas não existe um efeito significativo na biomassa
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subterrânea. Neste caso é necessário ter em conta os impactos diretos nos 
recursos do solo. A irrigação e adubação, no entanto, também podem alterar as 
condições do solo, e, através desta influência, alterar a abundância e 
diversidade de espécies de pragas de insetos que se alimentam de razies de 
maneiras diferentes (Frew et al. 2013).
A Direção Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural disponibiliza valores 
tabelados que servem como referência para as necessidades hídricas das 
principais culturas agrícolas. Na tabela seguinte, apresenta-se alguns valores 
de referência das necessidades hídricas das culturas para as regiões em 
estudo.
Tabela 1 - Necessidades hídricas das culturas de referências para as principais culturas 
desenvolvidas nas regiões em estudo____________________________________________
Necessidades Úteis de Água para Rega (mm/ha)
Cultura
Anuais
Mês de Ponta Região
Valor Mês
Milho Grão 600 260 Julho Cova da Beira
Milho Forragem 430 220 Julho / Agosto Cova da Beira
Batata 500 250 Julho Cova da Beira
Prado 740 200 Julho Cova da Beira
Pessegueiro 470 160 Julho Cova da Beira
Pomóideas 540 180 Julho Cova da Beira
Olival 480 140 Julho Cova da Beira
Vinha 380 110 Julho Cova da Beira
Aveleira / 
Nogueira 560 170
Julho Cova da Beira
Feijão 510 240 Julho Cova da Beira
Milho 590 200 Julho Alvega
Tomate 590 170 Julho Alvorinha
Batata 560 -- -- Alvega
Milho Forragem 550 -- -- V Franca Xira
Prado 880 -- -- V Franca Xira
Pessegueiro 460 130 Julho --
(fonte: http://www.dgadr.mamaot.pt/images/docs/hidrologia/Tab Nec Hidr Cult.pdf )
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1.4.1. Sistema de rega gota-a-gota
Foi na Alemanha, em finais do século XIX, e nos EUA já neste século (XX), que 
começaram as primeiras experiências utilizando tubos porosos que se 
enterravam no solo, com a finalidade de regar as plantas e diminuir a 
evaporação. O sistema todavia não se generalizou de imediato, pois a tubagem 
utilizada obstruía-se com facilidade, devido principalmente às raízes das 
plantas, e resultava difícil detetar e reparar as avarias no sistema enterrado 
(Rosa 1995).
Os sistemas de rega localizada mais conhecidos são os chamados gota a gota 
e, tal como os conhecemos hoje, só muito mais tarde, depois da segunda 
guerra mundial, se começaram a generalizar. As primeiras tentativas bem- 
sucedidas ocorreram em Inglaterra, utilizando microtubos em estufas e jardins. 
Depois, já na década de sessenta, os técnicos israelitas aperfeiçoaram os 
sistemas, que a partir dai, coincidindo com o desenvolvimento dos tubos de 
plástico, se generalizaram um pouco por todo o mundo (Rosa 1995).
A rega localizada consiste em colocar a água junto às plantas, utilizando para o 
efeito uma rede de tubos, em geral de plástico, distribuídos pelo terreno a 
regar. Parte destes tubos, as rampas ou tubagem de distribuição, têm 
emissores que humedecem a zona radicular de forma lenta e pontual, 
infiltrando-se a água no solo, tanto na vertical como na horizontal, o que no 
caso dos gotejadores dá origem a uma zona húmida com forma de bolbo 
(Figura 5).
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Na Figura seguinte, ilustra-se a forma do bolbo em função da textura do solo. À 
superfície temos uma área molhada aproximadamente circular se não houver 
sobreposição de áreas molhadas por sucessivos gotejadores.
Figura 6 - Influência da textura no tipo de Figura 7 - Resposta do tipo de solo à rega 
bolbo de rega (Teixeira et al. 2009) aplicada (Piacezzi 2012)
Com este sistema de rega, as regas devem ser frequentes, diárias ou a cada 
dois ou três dias, aplicando apenas as quantidades de água correspondentes
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às necessidades hídricas da cultura, dado a eficiência de rega ser muito 
elevada. Esta forma de atuar, que permite regar muitas vezes aplicando baixas 
dotações em cada rega, evitando assim, perdas por evaporação e drenagem, 
estas últimas de temer em especial nos solos arenosos ou pouco profundos, 
bem como os problemas de asfixia radicular que por vezes surgem nos solos 
mais pesados, com excesso de água e carência de oxigénio.
Figura 8 -  Exemplo do ideal da rega gota-a-gota (Piacezzi 2012)
Em Portugal, grande parte dos trabalhos publicados no âmbito da rega de 
eucalipto foram realizados em estufa (e. g. Costa e Silva et al. 2004; Correia et 
al. 2014) havendo apenas algumas referências que abordam ensaios de campo 
e.g. Torre Bela (RAIZ, resultados não publicados, 1998), Fonte Santa (RAIZ, 
DIF Relatório Anual 2012, não publicado) e Araújo et al. (1989). A investigação 
aplicada a uma escala operacional permite avaliar, do ponto de vista ambiental, 
social e económico, as implicações, vantagens e desvantagens da 
implementação de regadio em plantações de eucalipto nas regiões com défice 
hídrico.
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2. Material e Métodos
2.1. Caracterização das áreas de estudo
A escolha das propriedades para o desenvolvimento do projeto teve por base 
os seguintes requisitos:
1) DH no verão;
2) topografia e solo adequados;
3) ocupação florestal com eucalipto;
4) disponibilidade de água e energia elétrica.
Além dos requisitos, acima mencionados, para a escolha das áreas de ensaio 
existiu uma avaliação das características edafoclimáticas, de modo a se 
assegurar a homogeneidade entre tratamentos. Esta avaliação (zonagem) tem 
como base uma metodologia específica desenvolvida nos últimos 15 anos, pelo 
RAIZ, e constitui um importante suporte à gestão silvícola e à transferência de 
tecnologia da investigação para a área operacional. Esta metodologia envolve 
a estratificação dos terrenos em unidades homogéneas resultantes de 
combinações específicas de solos e climas, segundo parâmetros de aptidão 
para o eucalipto em Portugal.
A atividade de zonagem edafoclimática consiste na caracterização das 
propriedades segundo parâmetros de solo e clima. Os parâmetros recolhidos 
provêm de cartografia já existente e de avaliações no terreno com 
levantamento das principais variáveis que condicionam a aptidão para o 
eucalipto. A avaliação in loco em cada propriedade é particularmente relevante 
para as condições topográficas que influenciam as condições microclimáticas 
locais e para as variáveis de solo. O levantamento, sistematização e análise 
dessas informações são essenciais, já que em Portugal só parte desses 
parâmetros se encontra disponível com o rigor e detalhe pretendidos.
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A diversidade de combinações de solo e clima no território nacional traduz-se 
em diferentes níveis de aptidão para a produção de madeira de eucalipto. 
Assim, o resultado é a estratificação da propriedade em zonas homogéneas 
(ZH's), com diferente aptidão para o eucalipto, a partir de potenciais de solo e 
clima que refletem essas diferenças ao nível da propriedade. Este tipo de 
estratificação constitui uma ferramenta de enorme utilidade ao nível do macro- 
planeamento das ações silvícolas, pois associa estimativas de produtividades 
para a floresta futura e riscos de ocorrência de fatores bióticos e abióticos que 
a ocorrerem poderão comprometer o sucesso da plantação e o normal 
crescimento do eucalipto.
Na caracterização do solo as variáveis avaliadas são geralmente de natureza 
física. Recorrendo à abertura de perfis de solo para que seja possível a 
identificação dos horizontes do solo, resultando na atribuição do nome do solo, 
segundo a nomenclatura da FAO. Os parâmetros edáficos condicionantes do 
processo produtivo, considerados nesta caracterização, têm a ver com: a 
capacidade do solo disponibilizar água para a planta; o volume de solo 
explorável pelas raízes; a resistência ao desenvolvimento radicular e as 
características químicas ou físicas fortemente impeditivas do desenvolvimento 
das plantas. Em função das suas características procede-se à atribuição de 
classes de solos (WRB/FAO 2015) numa escala de 0 a 10, sendo 0 inapto e 10 
muito apto para E. globulus. Assim, as variáveis a recolher para cada horizonte 
e por tipo de solo são: profundidade (cm); pedregosidade (%); textura (classes); 
estrutura; compactação; cor.
No caso concreto da rega, torna-se essencial garantir que não existam 
restrições de ordem física que limitem o crescimento das plantas, devendo ser 
excluídas todas situações em que a profundidade efetiva do solo seja inferior a 
25/30cm ou em que a pedregosidade seja superior a 50%.
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- Solos arenosos e profundos derivados de sedimentos arenosos não 
consolidados, muito frequentes nos vales do Tejo e do Sado, como por 
exemplo os Arenossolos háplicos.
- Solos arenosos menos profundos, com a presença de uma camada argilosa 
coesa (imperme) normalmente entre 50 e 100 cm de profundidade, como por 
exemplo os Arenossolo plínticos ou os Regossolos lépticos.
- Solos relativamente delgados, com cerca de 25 a 50 cm de profundidade, 
com nível baixo ou médio de pedregosidade, derivados de xistos. Ocorrem um 
pouco por todo o país.
Para a caracterização climática de cada propriedade, os parâmetros avaliados 
são os que condicionam a disponibilidade de água para a planta ao longo do 
ano, nomeadamente: precipitação total anual (mm); número de dias com 
precipitação superior a 1 mm; tipo de verão (de acordo com a classificação de 
Daveau et al. (1988); precipitação total (mm) dos meses de Junho, Julho e 
Agosto. São ainda avaliados outros fatores climáticos ao nível da propriedade, 
com destaque para o risco de geada e o tipo de inverno. Existem ainda 
variações topográficas locais que condicionam o microclima das propriedades 
de forma diferente, consoante a zona do país em estudo. Assim, e para cada 
caso, esses fatores são avaliados e identificados ao nível do trabalho de 
zonagem. Os fatores topográficos mais comuns e que exigem sempre uma 
análise em cada propriedade são a altitude e a exposição, que se traduzem 
numa melhoria ou agravamento das condições climáticas médias da região.
De modo a se proceder à caracterização macroclimática das parcelas em 
estudo, foi realizado um levantamento das NC para ambas as regiões, 
referentes aos anos de 1961-1990, tendo como referência a estação 
meteorológica mais próxima do local de ensaio.
As tipologias mais favoráveis para os projetos de rega são as seguintes:
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Tabela 2 -  Estações meteorológicas utilizadas na caracterização macroclimática:
Nom e Estações Latitude Longitude A ltitude (m)
Fundão 40° 08’ N 07° 30’ W 495
Herdade da Caneca
Caria 40° 30’ N 07° 36’ W 477
Herdade da Tancos/Base 39° 04’ N 08° 26’ W 83Caniceira Aérea
Para a Herdade da Caneca, utilizaram-se dados de temperatura da estação 
meteorológica do Fundão (NC) e dados de precipitação referentes ao posto 
udométrico de Caria (dados SNIRH).
2.1.1. Localização das Áreas de Estudo
A Herdade da Caneca tem uma área total aproximada de 1100 ha, na qual foi 
implementada uma área teste com cerca de 35 ha. Esta área teste apresenta 
como ocupação o E. globulus clonal, tendo sido plantado em junho de 2011. 
Posteriormente delimitaram-se quatro parcelas de monitorização duas para 
cada tratamento (sequeiro e regadio).
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Figura 9 - Localização cartografica Caneca (C.M. 250 mil)
Cada parcela é composta por duas linhas de plantação com dez plantas úteis 
cada.
A segunda propriedade localiza-se no concelho de Abrantes e é denominada 
de Herdade da Caniceira. Apresenta uma área total com cerca de 556 ha dos 
quais cerca de 44,5 ha foram destinados ao projeto "Farm forestry”. A área 
teste instalada nesta propriedade tem como ocupação E. globulus clonal, o 
qual foi plantado em junho 2012.
30
Luis Nuno Vilhena, n.° 2030
Beja, 2016
180000 185000 190000 195000 200000
Rio de* Moinhos íferrarede
BRANTES
ramaga
IRAS
.Semjdeirb
Caniceira
Meters
180000 185000 190000 195000 200000
Figura 10 - Localização cartografica Caniceira (C.M. 250 mil)
Na área afeta ao ensaio, selecionaram-se quatro parcelas de monitorização, 
duas para cada tratamento (sequeiro e regadio). Cada parcela é composta por 
duas linhas de plantação totalizando dez plantas úteis por linha.
2.1.2. Caracterização edáfica das parcelas de estudo
No caso em concreto das parcelas de estudo, encontram-se duas litologias 
distintas. Na Herdade da Caneca a litologia presente é o Xisto e na Herdade da 
Caniceira predominam os Arenitos.
Na Herdade da Caneca o solo presente, tendo por base o sistema de
classificação FAO (WRB/FAO, 2015), é o Leptossolo o qual é o segundo tipo
de solo mais representado em Portugal. Caracteriza-se pela baixa
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profundidade efetiva (menos de 25 cm), regra geral assente sobre rocha dura 
ou fraturada. O pouco volume que apresenta faz com que seque ou alague 
com facilidade, ou inclusive, que seja arrastado. Domina nas zonas de 
temperaturas médias elevadas e fraca precipitação, geralmente assentes sobre 
Xisto (Ferreira 2000).
Perfil Médio 
(Caneca)
AC 0 -  25 cm
“ RC > 25 cm
Figura 11 - Perfil médio de solo (Caneca)
Tabela 3 - Detalhe das características do solo recolhidas no local de ensaio
PM Horiz. Profundidade(cm) Textura*
Estrutura**
(Grau/Tipo/
Tamanho)
Pe/d/r'eg' Compactação Cor
AC
1
0 -  25 cm FA S/-/- Ausente a 35 Fraca
Castanho
Amarelado
RC > 25 cm -- -- -- -- --
*Textura: FA - Franca Arenosa.
**Classificação da Estrutura: Grau: sem (S), fraco (F), moderado (M) e forte (FT); Tipo: colunar (C), laminar (L), blocos 
(B) e granular (G); Tamanho: Muito pequeno (MP), pequeno (P), médio (M), grande (G) e muito grande (MG).
Na Herdade da Caniceira, o solo que caracteriza a parcela de ensaio é o 
Regossolo arénico que é caracterizado como solo mineral pouco desenvolvido 
originado a partir de materiais não consolidados. Ocorre em zonas erodidas e 
de acumulação, particularmente em áreas áridas e semiáridas, bem como, em 
terrenos montanhosos (WRB/FAO, 2015).
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Perfil Médio 
(Caniceira)
AC 0 -  25 cm
> 25 cm
Figura 12 - Perfil médio de solo (PM1)
Tabela 4 - Detalhe das características do solo recolhidas no local de ensaio
PM Horiz. Profundidade(cm) Textura*
Estrutura**
(Grau/Tipo/
Tamanho)
Pedreg.
(%)
Compactação Cor
AC
1
0 -  25 cm AF S/-/- 35 Ausente a CastanhoFraca Amarelado
C > 25 cm AF S/-/- 40 Ausente a CastanhoFraca Amarelado
"Textura: AF - Arenosa Fraca.
""Classificação da Estrutura: Grau: sem (S), fraco (F), moderado (M) e forte (FT); Tipo: colunar (C), laminar (L), blocos 
(B) e granular (G); Tamanho: Muito pequeno (MP), pequeno (P), médio (M), grande (G) e muito grande (MG).
2.1.3. Dados climáticos
Em termos climáticos, foi realizada uma análise macroclimática (com suporte 
em informação cartográfica disponível: precipitação total anual (mm); número 
de dias de precipitação superior a 1 mm; precipitação total (mm) dos meses de 
Junho, Julho e Agosto; tipo de Verão e tipo de Inverno; evapotranspiração, e foi 
também realizado o levantamento de um conjunto de riscos bióticos e abióticos 
que, a ocorrerem, poderão comprometer o normal desenvolvimento do 
eucalipto.
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Figura 13 - Georreferenciação da Caneca nas cartas climáticas
A - Precipitação total anual (mm)
B - Número de dias de precipitação
C - Precipitação total dos meses de Junho, Julho e Agosto (mm) 
D - Tipo de Verão 
E - Tipo de Inverno 
F -  Evapotranspiração
Tabela 5 - Caracterização do potencial climático da Caneca
Prec. total 
anual
Dias
precip.
Prec. meses 
6/7/8 Verão Inverno Evapotranspiração
900 - 1200 80 - 100 57 - 67 Moderado / Quente Frio Entre 500 a 600
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Figura 14 - Georreferenciação da Caniceira nas cartas climáticas
A - Precipitação total anual (mm)
B - Número de dias de precipitação
C - Precipitação total dos meses de Junho, Julho e Agosto (mm) 
D - Tipo de Verão 
E - Tipo de Inverno 
F -  Evapotranspiração
Tabela 6 -  Caracterização do potencial climático
Prec. total 
anual
Dias
precip.
Prec. meses 
6/7/8 Verão Inverno Evapotranspiração
700 - 900 80 - 90 38 - 41 Quente Moderado Entre 500 a 600
No sentido de validar a análise macroclimática, foi realizada a monitorização do 
clima a partir da recolha de dados horários provenientes de uma estação 
meteorológica instalada na propriedade em 2012. A análise climática realizada 
no âmbito deste trabalho incidiu nas variáveis precipitação e temperatura 
(máxima, mínima e média).
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2.1.4. Balanço Hídrico
O BH desenvolvido por Thornthwaite e Mather (1955) é utilizado para 
determinar o regime hídrico de um local, sem necessidade de medidas diretas 
das condições do solo. Para a sua determinação, há necessidade de se definir 
o armazenamento máximo no solo (CAD), precipitação total, e também a 
estimativa da evapotranspiração potencial em cada período. Com essas três 
informações básicas, o BH permite deduzir a evapotranspiração real, a 
deficiência ou o excedente hídrico, e o total de água retida no solo em cada 
período (Pereira 2005).
Assim, e como proposto por Pereira (2005), a metodologia utilizada para a 
realização do BH, para as áreas em análise, segue os princípios básicos do 
cálculo do BH climatológico de Thornthwaite e Mather (1955), tendo esta sido 
simplificada para aumentar a eficiência dos cálculos e tornar o BH mais fácil de 
ser entendido(Pereira 2005).
O BH pode ser traduzido pela seguinte equação:
E -  S = AA (eq. 2)
Em que:
E = entrada de água no sistema;
S = saída de água do sistema;
AA = variação do armazenamento de água neste sistema.
Se considerarmos apenas o movimento vertical da água, o que entra neste 
sistema é apenas a água devida à precipitação (P), enquanto o que sai é 
devido à evapotranspiração (ETR) e à água que percola abaixo do alcance do 
sistema radicular da cultura (EXC).
Assim, pode-se reescrever a eq.(1) pela seguinte equação:
P -  (ETR + EXC) = ALT (eq.3)
Ou
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P = ETR + EXC + ALT (eq.4)
Em que,
P = precipitação média mensal (mm);
ETR = evapotranspiração real média mensal (mm);
EXC = excessos hídricos, representando a percolação abaixo do sistema 
radicular (mm);
ALT = alteração da umidade do solo (ARM), do último dia do mês anterior para 
o último dia do mês em questão.
2.1.5. Delineamento experimental dos ensaios
O delineamento experimental dos ensaios compreendeu dois tratamentos 
(Rega e Não Rega), com 2 repetições, tendo cada um dos tratamentos 40 
plantas úteis.
O tratamento Não Rega consistiu simplesmente na replicação do sistema de 
gestão efetuado (regime de convencional / sequeiro) pela The Navigator 
Company.
As áreas onde se localizam os ensaios foram áreas oriundas de reconversões 
de povoamentos de eucalipto, nas quais houve uma sequência de operações 
florestais no sentido de minimizar os impactos no solo, tendo como objetivo 
principal melhorar algumas das suas características físicas, mediante uma 
ação mecânica para promover a descompactação e, em consequência, 
aumentar a sua porosidade, capacidade de infiltração e retenção de água, e 
diminuir a resistência mecânica a penetração das raízes das jovens plantas nos 
seus primeiros estádios de desenvolvimento, aspetos estes que afetam o 
crescimento das plantas e a produtividade florestal.
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A sequência das operações florestais foi:
1- Destroçamento dos cepos da plantação anterior;
2- Gradagem para controlo da vegetação espontânea e para incorporação 
de resíduos florestais;
3- Ripagem a 40 cm de profundidade, perpendicular à linha de maior 
declive, no sentido das curvas de nível;
4- Plantação com adubação de fundo localizada (adubo de libertação lenta 
+ Fósforo).
Tabela 7 - Caracterização do ensaio instalado na Caneca
Ensaio Rega vs Não Rega
Preparação de Ripagem 2 + 
terreno 1 dente
Plantação jun-11
Compasso 4 x 2
Instalação de
ensaio out-11
Alocação GOES(Clone1)
Tratamentos
Rega (R) 
Não Rega 
(NR)
Parcelas 2 /Tratamento
N° plantas
Solo FAO
Leptossolo
húmico
esquelético
Profundidade 25 cm
Pedregosidade 35%
Textura Francohumífera
Propriedade/
Concelho
Caneca / 
Fundão
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Tabela 8 - Caracterização do ensaio instalado na Caniceira
Propriedade/
Concelho
Caniceira / 
Abrantes m m m mmimSis!Wié loiijEnsaio Rega vs Não RegaPreparação de terreno Ripagem 2 + 1 dentePlantação Mar - 11Compasso 4 x 2
Instalação de 
ensaio Jun- 12
Alocação HD161(Clone2)
Tratamentos
Rega (R) 
Não Rega 
(NR)
Parcelas 2 /Tratamento
N° plantas 80
Solo FAO
Regossolo
epiléptico
arénico
esquelético
Profundidade > 90 cm
Pedregosidade 45%
Textura ArenosaFranca
2.1.6. Sistema de rega
As necessidades de rega para esta cultura foram definidas pela diferença entre 
1000 mm, necessidades anuais de água para a cultura de eucalipto (estudo 
não publicado do Prof. Soares David, ISA), e a precipitação média anual da 
região. Nas propriedades em estudo consideraram-se 700 a 800 mm de 
precipitação média anual (tabela climas), ou seja, a previsão de rega seria 
entre 200 mm e 300 mm, concentrado principalmente nos meses de Junho a 
Setembro (campanha de rega anual).
Neste sentido, os sistemas de rega foram dimensionados considerando as 
necessidades hídricas das plantas em 2.5 mm/dia. O tubo de rega instalado 
nas áreas regadas da Caneca e da Caniceira tem um espaçamento entre 
gotejadores de 75 cm e um débito de água de 2,3 l/h.
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2.2. Monitorização
2.2.1. Clima
Em cada propriedade foi instalada uma estação meteorológica para registo 
horário das variáveis climáticas: precipitação, temperatura máxima,
temperatura mínima, humidade relativa e radiação solar. O software instalado 
na estação meteorológica determina, através das variáveis medidas, a 
temperatura média, o ponto de condensação, e a ETo. Os sensores da 
temperatura do ar e da humidade relativa foram colocados a uma altura de 2 m 
permitindo a partir dos dados obtidos calcular o défice de pressão (VPD, em 
kPa) e da ET0 (mm/d). A ET0 foi calculada pela equação de Penman-Monteith, 
aplicando os parâmetros para a relva segundo Allen et al., 1998.
2.2.2. Humidade no solo
Hoje encontram-se no mercado dezenas de marcas (Imko, Decagon, delta-t, 
Suntek, etc..) que fabricam sensores baseados na leitura da constante 
dielétrica da água que é muito superior à do solo. Embora o seu princípio de 
funcionamento seja semelhante, estas sondas variam na frequência da leitura. 
As sondas utilizadas, baseiam-se no método geralmente chamado de TDR, o 
qual utiliza a capacitância para medir a permeabilidade dielétrica do solo. A 
cabeça de leitura consiste de um circuito oscilador (constituído por um indutor e 
um capacitador), ligado a duas peças metálicas que servem como um par de 
elétrodos. Entre os elétrodos é criado um campo magnético oscilante, que 
abrange o solo envolvente num raio caraterístico de cada modelo. O 
capacitador e o oscilador formam um circuito e a variação na constante 
dielétrica do solo é detetada através de alterações na frequência do seu 
funcionamento. A permeabilidade dielétrica da água é 80 e é muito superior à 
dos outros constituintes do solo (4 para solo mineral). Quando o teor de água 
no solo muda, a sonda mede uma alteração na capacitância devido à alteração 
na permeabilidade dielétrica, que pode ser diretamente correlacionada com 
uma alteração no teor de água.
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Para avaliar o teor de humidade no solo, foram realizadas medições da 
constante dielétrica do solo, recorrendo a sondas que utilizam a tecnologia de 
domínio da capacitância/frequência, as quais leem o conteúdo volumétrico de 
Água do Solo.
As sondas foram instaladas aos 25cm e aos 50cm de profundidade, colocadas 
na linha de plantação entre duas árvores e junto a um gotejador. Os valores 
das leituras correspondem à média das leituras efetuadas por tratamento.
2.2.3. Crescimentos
As avaliações realizadas em campo foram o DBH, HT e HCB.
A HT fez-se com recurso a régua e vara telescópica nos primeiros dois anos. 
Nos anos seguintes recorreu-se a medição com hipsómetro (Vertex IV), onde 
se considerou o valor até ao ápice, mesmo que este esteja parcialmente seco 
(por psila, Gonipterus platensis, ou geada por exemplo). Esta referência será 
corrigida á parte, antecipando uma quebra de altura (ou um menor 
crescimento) numa próxima medição.
O DBH avaliou-se com recurso a uma fita de diâmetros à altura do peito (1,3 
m), livre de casca que estivesse em libertação natural pela árvore. Na 
colocação da fita, tentou-se sempre medir num plano o mais perpendicular 
possível ao eixo do tronco. Neste tipo de medição é necessário evitar 
irregularidades evidentes tronco (feridas ou nós), podendo para isso não 
respeitar absolutamente 1.3 m.
As avaliações de campo tiveram início em 2012, sendo feitas duas medições 
anuais uma antes do início da campanha de rega e outra logo após o final da 
campanha de rega.
Para o cálculo do volume total ao nível da árvore individual, utilizou-se a 
metodologia desenvolvida por Tomé et al. (2007), a qual é representada por a 
seguinte equação:
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V = 0,2105 (DBH / 100)1’8191 HT1’0703 (eq. 5)
Em que:
V = Volume total da árvore individual; 
DBH = diâmetro a 1,30 m de altura; 
HT = altura total (m).
2.3. Análise estatística
Os dados obtidos nas avaliações foram inicialmente submetidos à análise de 
distribuição normal, com o uso do teste de Shapiro-Wilk. Verificou-se que todas 
as variáveis apresentaram distribuição normal.
Em cada propriedade foi feita a avaliação edafoclimática da área experimental 
de modo a garantir a equidade entre tratamentos, uma vez que, por questões 
operacionais não foi possível fazer o delineamento experimental por blocos. 
Com base na avaliação edafoclimática, os tratamentos foram considerados 
comparáveis por propriedade, mas não entre propriedades.
Para a análise dos resultados, realizou-se uma análise da variância e as 
médias foram comparadas segundo os métodos de Tukey e Fisher. Foi feito 
também a comparação das médias de cada tratamento, ao nível da 
propriedade, pelo teste “t” de Student a 5% de probabilidade de erro. Todos os 
dados se encontram em anexo.
Todas as análises foram realizadas com o pacote estatístico Statistica 13.
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3. Resultados e discussão
Uma avaliação preliminar da Caneca e Caniceira demonstrou o cumprimento 
dos requisitos necessários para instalação e desenvolvimento de projetos de 
eucalipto regado ao nível operacional. Na área operacional foram instaladas 
parcelas de ensaio para investigação do impacte da rega na produtividade dos 
clones GOES (Caneca) e HD161 (Caniceira).
O desenho experimental foi condicionado pela viabilidade operacional de 
instalação das infraestruturas do sistema de rega. A caracterização 
edafoclimática das áreas de ensaio da Caneca e da Caniceira validou o 
desenho experimental selecionado, garantindo que, numa mesma propriedade, 
os tratamentos sequeiro (NR) e regadio (R) fossem instalados em parcelas 
comparáveis.
3.1. Ensaio de rega na Caneca
3.1.1. Monitorização do Clima
Os dados de clima registados entre 2013 e 2015 demonstram que, apesar de 
anualmente o período de duração da campanha de rega, particularmente os 
meses de junho a setembro, ter sido mais seco e quente (verão), houve 
diferenças climáticas evidentes entre anos (Figura 15).
Dos três anos analisados, 2014 foi o ano em que se registou mais e maior 
distribuição da precipitação total, 1173 mm. Por outro lado, o ano de 2015 foi 
significativamente mais seco que 2013 e 2014 (p<0.05), tendo-se registado 557 
mm de precipitação anual (47% do valor de precipitação total de 2014). No ano 
de 2015, verificou-se que nos três primeiros meses do ano, a quantidade de 
precipitação ocorrida não excedeu os 77,4 mm face aos mais de 400 mm 
ocorridos nos anos de 2013 e 2014. No mesmo ano, nos meses mais quentes, 
ou seja, de junho a setembro a precipitação ocorrida não foi além dos 60 mm 
face aos 150 mm ocorridos em 2013 e aos 225 mm em 2014. Considerando
43
Luis Nuno Vilhena, n.° 2030
Beja, 2016
apenas o período da campanha de rega, em 2015, a precipitação média 
mensal também foi significativamente inferior (p<0.05), 15 mm (valor médio de 
junho a setembro).
Figura 15 - Valores médios mensais de precipitação (barras azuis), humidade relativa 
(linha cinza) e temperatura (mínimas absolutas (bolas verdes), média das médias (linha 
amarela) e máximas absolutas (bolas laranja)) durante os anos de 2013 a 2015 registados 
na estação meteorológica instalada na propriedade Caneca.
Relativamente à temperatura registada na Caneca, as médias mensais 
apresentaram alguma variação entre anos: nos meses de junho a setembro do 
ano de 2014 a temperatura média foi significativamente inferior (p<0.05) 
comparativamente ao período homólogo em 2013 e 2015. Para os meses de 
junho a setembro, o ano de 2013 foi o que apresentou valores de temperatura 
máxima absoluta mais elevados, atingindo 38.2 °C. Em termos de temperatura 
mínima absoluta, para o período equivalente, o ano de 2014 foi o que 
apresentou o valor mais elevado (média da mínima absoluta 7.8 °C) e o ano de 
2015 o que apresentou o valor mais baixo (média da mínima absoluta 7.1 °C).
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3.1.2. Solo
A caracterização do solo é essencial para projetar, dimensionar e gerir o 
sistema de rega. A profundidade média do perfil do solo foi de 25 cm, com 
cerca de 40% de pedregosidade. A textura do solo das parcelas de sequeiro 
(NR) e de regadio (R) do ensaio da Caneca foi considerada Franca Arenosa 
(Quadro 3) devido a apresentar maior percentagem de areia fina (~50%) e 
grossa (~23%), comparativamente ao teor em limo (~14%) e argila (~13%).
A análise química do solo encontra-se detalhada no ANEXO 3. Dos elementos 
analisados destacam-se o teor em matéria orgânica (MO) que foi de 3% e o pH 
ácido do solo de cerca de 5 (Quadro 3).
Tabela 9 - Características dos solos da Caneca
Caneca
NR R
0 - 0,25 (m) 0 - 0,25 (m)
Textura (%)
Areia Grossa 25,1 20,6
Areia Fina 48,9 52,4
Limo 14,1 13,5
Argila 12,1 13,5
Textura FA FA
3
Densidade Aparente (g/cm ) 1,4 1,3
Humidade (mm)
CC 58
CE 16
MO (%) 3,0 3,4
pH 5,3 5,1
A partir de amostras de solo não perturbadas foram determinadas, em 
laboratório, a CC, a CE e a CAD. Os resultados mostram que a CC 
corresponde a um valor médio no perfil de solo de 58 mm e no limite inferior, ou 
seja, no CE de 16 mm, com uma CAD média de 42 mm.
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3.1.3. Balanço hídrico no solo
Tendo por base os dados climáticos (precipitação e temperatura) e a CAD do 
solo, foi calculado o BH em cada um dos meses dos anos de 2013 a 2015 na 
propriedade Caneca (Figura 16).
Balanço hídrico no solo
250,0 ---------------------------------------------------------------------------------------
200,0
- 200,0 1 '  
jan mar mai jul set nov jan mar mai jul set nov jan mar mai jul set nov
2013 2014 2015
Figura 16 - Balanço hídrico no solo calculado mensalmente pelo método Thornthwaite 
nos anos de 2013, 2014 e 2015 no ensaio de rega da Caneca.
Os resultados demonstram que, mesmo no ano mais chuvoso (2014), houve 
DH no solo da Caneca nos meses de verão, com o valor máximo de DH de 128 
mm em agosto desse ano. O DH em 2015 foi mais evidente e ocorreu num 
período mais alargado (maio a setembro), tendo sido julho o mês mais crítico 
(158 mm). Constatou-se que nos anos de 2013 e 2014 o BH no solo começou 
a diminuir do mês de abril, tornando-se cada vez mais negativo nos meses de 
maio a agosto. O ano de 2015 apresentou DH no solo de fevereiro a setembro, 
mais agravado nos meses de maio a setembro.
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A gestão de rega durante os três anos foi baseada na análise dos dados 
climáticos e na leitura das sondas de humidade do solo instaladas nas parcelas 
de tratamento (Figura 17).
3.1.4. Balanço hídrico no solo -  efeito da rega
Figura 17 - Precipitação (Barras azuis) e humidade mensal média do solo na Caneca, 
linha verde humidade nas parcelas de rega, linha vermelha humidade nas parcelas de 
não rega (2013 a 2015).
O sistema de rega não foi operacionalmente dimensionado para anular o DH 
nos meses mais críticos, mas para fornecer às plantas entre 200 a 300 mm de 
água por campanha.
Com base nas leituras do teor de humidade do solo, é possível constatar que o 
início das campanhas de rega ocorreram nos meses de maio para o ano de 
2013 e 2014, no ano de 2015 o período de rega iniciou-se em abril. A partir 
destas datas o teor de humidade no solo, verificou-se mais elevado no 
tratamento de R face ao NR.
O valore da CC obtida em laboratório corresponde a 58 mm, pela observação
da Figura 17 é possível constatar que esse valor deverá ter sido atingido nos
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meses mais chuvoso, ou seja, nos meses de janeiro, fevereiro, março e 
dezembro de 2013 (em ambos os tratamentos), em 2014 nos meses de janeiro, 
fevereiro (no mês de fevereiro só atingiu a parcela de NR) e em novembro. O 
ano de 2015 foi um ano atípico, não tendo sido alcançado a CC em nenhum 
dos meses em estudo.
No período de campanha de NR, é possível verificar que o teor de humidade 
do solo decresce de uma maneira mais acentuada do que se verifica na 
parcela de R, este aspeto prende-se com o facto do consumo de água ser 
superior no tratamento R face ao NR.
Pela observação da Figura 17 é possível concluir que em plena campanha de 
rega, nunca foi atingida a CC, pelo contrário, o teor de humidade andou sempre 
muito próximo de valor do CE obtido em laboratório. Na parcela de NR, o teor 
de humidade no solo, durante este período registou sempre valores abaixo do 
CE calculado com base nas amostras não perturbadas.
Tabela 10 - Agua de rega gasta por ano (mm)
Água gasta (rega) mm
Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Total mm
2013 9,1 54,4 49,3 60,2 50,3 9,2 232,5
2014 8,65 48,8 63 59,0 37,5 19,3 236,3
2015 12,5 41,0 37,4 64,4 63,5 68,4 10 297,2
Com base na Tabela 10, a quantidade de água fornecida às plantas foi mais 
elevada em 2015 do que em 2014 e 2013, considerando que aquele foi um ano 
mais seco. Apesar disso, nas parcelas regadas, o BH continuou negativo nos 
meses de junho a setembro dos anos em estudo (Figura 18), tendo 2014 um 
BH significativamente superior (p<0.05) ao determinado em 2013 e 2015.
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Figura 18 - Balanço hídrico nos meses de junho a setembro em sequeiro (vermelho), em 
regadio (azul) e quantidade de rega aplicada em cada mês (verde), no ensaio de rega da 
Caneca (2013 a 2015).
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3.1.5. Produtividade
O ensaio de rega da Caneca foi plantado em 2012 com o clone GOES de 
Eucalyptus globulus. A análise da resposta deste clone à rega foi feita através 
da monitorização regular do crescimento (HT e DBH) entre julho de 2012 e 
novembro de 2015 (Figuras 19 a 22).
Figura 19- Clone GOES em Sequeiro Outubro Figura 20 Clone GOES em Regadio Outubro 2013 
2013
Figura 21 - Parcela do clone GOES em sequeiro Figura 22 -  Parcela do clone GOES em regadio 
em setembro 2015. em setembro 2015.
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Os dados mostram que há uma diferença significativa no um acréscimo 
(p<0.05) em HT e DBH das árvores no tratamento de regadio, desde a primeira 
medição, relativamente ao tratamento de sequeiro (Figuras 23 e 24).
Figura 23 - Evolução da altura média das árvores dos tratamentos de sequeiro 
(vermelho) e de regadio (azul) entre abril de 2012 e novembro de 2015 na Caneca.
Na medição realizada em novembro 2015 (Anexo 1), o tratamento de rega 
apresentou uma altura média 2,6 m superior ao registado nas parcelas sem 
rega.
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Figura 24 - Evolução do diâmetro médio das árvores dos tratamentos de sequeiro 
(vermelho) e de regadio (azul) entre abril de 2012 e novembro de 2015 na Caneca.
No tratamento com rega, o clone GOES apresentou altura e diâmetro médios 
superiores ao verificado nas árvores no tratamento de sequeiro.
Pela observação da Figura 25, constata-se que a evolução do volume médio 
em termos de árvore individual é superior nas árvores regadas, sendo esse 
ganho menos evidente na campanha de 2014 e mais pronunciado em 2015. No 
final da campanha de rega (novembro 2015) a estimativa média de volume de 
árvore individual no tratamento de regadio foi 32% superior à obtida em 
sequeiro.
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Figura 25 - Evolução do volume das árvores das parcelas de sequeiro (vermelho) e de 
regadio (azul) entre abril de 2013 e novembro de 2015.
Os acréscimos anuais de crescimento verificados durante a campanha de rega 
foram significativamente superiores (p<0.05) em regadio, com exceção do 
observado no ano de 2014 (Figura 26), em que o acréscimo registado entre 
tratamentos não foi estatisticamente diferente. Em 2015 as árvores em regadio 
evidenciaram um acréscimo médio em volume de árvore individual 96% acima 
do registado em sequeiro.
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Acréscimos
0,04
0,035
0,03
Período Período Período Período Período
Campanha Campanha Não Campanha Campanha Não Campanha 
Rega -1 3  Rega -1 3 /1 4  Rega -1 4  Rega -1 4 /1 5  Rega -1 5
Figura 26 - Evolução dos acréscimos por campanha de não rega e rega entre abril de 
2013 e novembro de 2015, das parcelas de sequeiro (vermelho) e de regadio (azul).
3.2. Ensaio da Caniceira
3.2.1. Clima
Na Caniceira, a monitorização dos dados de clima foi realizada utilizando a 
mesma metodologia aplicada na Caneca, baseando-se o estudo nas mesmas 
variáveis analisadas (precipitação e temperatura máxima, mínima e média).
Com base nos dados recolhidos entre 2013 e 2015, verificou-se que os anos 
de 2013 e 2014 foram similares, apresentando valores de precipitação anual de 
968 e 970 mm, respetivamente. No ano de 2015, a precipitação ocorrida 
correspondeu a 52% da precipitação registada nos anos de 2013 e 2014, o que 
demonstra que em termos estatísticos 2015 foi um ano significativamente mais 
seco (p<0.05).
Embora os anos de 2013 e 2014 tenham sido estatisticamente idênticos em 
termos de precipitação total, nos meses de junho a setembro estes 
apresentaram uma diferença estatística significativa, apresentando valores de
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precipitação de 74 e 161 mm, respetivamente. No mesmo período do ano de 
2015 o valor correspondente de precipitação ocorrida não foi além de 46 mm.
Clima 2013-2015
Figura 27 - Valores médios mensais de precipitação (barras azuis), humidade relativa 
(linha cinza) e temperatura (mínimas absolutas (bolas verdes), média das médias (linha 
amarela) e máximas absolutas (bolas laranja)) durante os anos de 2013 a 2015 registados 
na estação meteorológica instalada na propriedade Caniceira.
Como verificado na Caneca, as temperaturas médias também apresentaram 
uma variação entre anos, sendo que, o ano de 2014 a temperatura nos meses 
mais quentes (junho a setembro) foi significativamente menor (p<0.05) quando 
comparada com o mesmo período homólogo em 2013 e 2015.
Quando se analisa os dados referentes às temperaturas máximas absolutas 
nos meses mais quentes (junho a setembro), o ano de 2013 evidência valores 
mais elevados, obtendo 40.95 °C, 38.25 °C em 2014 e 38 °C em 2015, valores 
em termos médios no referido período. Em termos de temperatura mínima 
absoluta, para o período equivalente, o ano de 2013 foi o que apresentou o 
valor mais elevado (média da mínima absoluta 8.9 °C) e o ano de 2015 o que 
apresentou o valor mais baixo (média da mínima absoluta 8.4 °C).
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3.2.2. Solo
Na Caniceira, com base na avaliação do perfil médio do solo, a profundidade 
média do perfil foi classificada como 25 cm, apresentando um pedregosidade 
média de cerca de 35%. A textura do solo realizada manualmente no campo foi 
similar à encontrada em laboratório tendo sido caracterizada como Arenosa 
Franca (Tabela 10) a qual apresenta maior percentagem de areia fina (~62%) e 
grossa (~23%), comparativamente ao teor em limo (~9%) e argila (~6%).
No ANEXO 4, encontra-se de forma detalhada a análise química do solo, 
sendo de destacar na Tabela 10 o teor em matéria orgânica (MO) que foi de 
2,1% e o pH ácido do solo de cerca de 5,5.
Tabela 11 -  Características dos solos da Herdade da Caniceira.
Caniceira
NR R
0 - 0,25 (m) 0 - 0,25 (m)
Textura (%)
Areia Grossa 63,2 61,0
Areia Fina 21,8 23,8
Limo 9,1 9,2
Argila 6,1 6,1
Textura AF AF
Densidade Aparente (g/cm ) 1,32 1,36
Humidade (mm)
CC 60,5
CE 25,5
MO e pH
MO (%) 2,1 2,1
pH 5,6 5,4
Para a determinação da CC e da CE, foram recolhidas amostras não 
perturbadas, sendo que os resultados evidenciam que a CC corresponde a um 
valor médio no perfil de solo de 60,5 mm e no limite inferior, ou seja, no CE de 
25,5 mm, valores que correspondem a uma CAD média de 35 mm.
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3.2.3. Balanço hídrico no solo
Recorrendo à metodologia utilizada em 3.1.3., elaborou-se o BH no solo da 
Caniceira (Figura 28).
Figura 28. Balanço hídrico no solo calculado mensalmente pelo método Thornthwaite 
nos anos de 2013, 2014 e 2015 no ensaio de rega da Caniceira.
Com base na análise dos dados, verifica-se que embora em termos de 
precipitação total os anos de 2013 e 2014 tenham sido estatisticamente 
idênticos (p<0.05), em termos de DH nos meses mais quentes, estes 
apresentam valores diferentes, tendo no ano de 2013 os meses de julho e 
agosto apresentado um valor de DH de 138 mm. No ano de 2015 o mês mais 
crítico foi o julho atingindo um valor de 135 mm. Analisando o BH do solo nos 
anos de 2013 e 2014, verifica-se que o DH começou a sentir-se em abril, 
acentuando-se nos meses seguintes atingindo o seu máximo nos meses de 
julho e agosto. No ano de 2015, este começou a sentir-se em março, 
recuperando em abril e acentuando-se depois de maio a setembro.
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Conforme descrito em 3.1.4., a gestão da rega foi baseada na análise dos 
dados climáticos e na leitura das sondas de humidade do solo instaladas nas 
parcelas de estudo.
3.2.4. Balanço hídrico no solo -  efeito da rega
Figura 29 - Precipitação (Barras azuis) e humidade mensal média do solo na Caniceira, 
linha verde humidade nas parcelas de rega, linha vermelha humidade nas parcelas de 
não rega (2013 a 2015).
Com base na observação da Figura 29 e analisando os valores da Tabela 12 
verifica-se para os três anos em estudo o início da época de rega, onde os 
valores de humidade do solo diferenciam-se, tendo, como seria de esperar, o 
maior teor de água no solo no tratamento R face ao tratamento NR. O valor da 
CC determinado em laboratório (60,5 mm, média do perfil 0 - 0,25 m), parece 
ser muito próximo ao valor máximo verificado pelas sondas de humidade, o 
qual deverá ter sido atingido em março de 2013 e em janeiro e fevereiro de 
2014, devido à queda de precipitação abundante nesses meses do ano.
Nos três anos em análise, o final do período de rega coincidiu sempre com o
mês de outubro, sendo fácil de verificar com base na Figura 29, pois regra
geral, existe uma diminuição do teor de humidade no solo na parcela de R
quando comparada com a parcela de NR, no ano de 2014 não se verificou este
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facto, pois a quantidade de chuva ocorrida nos meses de setembro, outubro e 
novembro encobriram esta evidência.
No ano de 2015, verificou-se que nos três primeiros meses do ano a 
quantidade de precipitação ocorrida foi idêntica à ocorrida no mês de abril do 
mesmo ano, e quando comparada com os anos de 2013 e 2014, essa 
precipitação corresponde aproximadamente a 25% da precipitação ocorrida no 
mesmo período de tempo nos outros anos em análise.
Nos meses mais quentes, ou seja, de junho a setembro, também se verifica 
que no ano de 2015 a precipitação ocorrida não foi além dos 46 mm face aos 
74 mm ocorridos em 2013 e aos 161 mm em 2014.
Tabela 12 -  Agua de rega gasta por ano (mm)
Á gua gasta (rega) mm
A br Mai Jun Jul A go Set O ut Total mm
2013 7,6 36,5 54,8 59,1 47,1 15,3 220,4
2014 0,6 56,2 69,5 62,4 47,9 33,6 270,2
2015 7, 1 35,1 52,1 62,8 62,8 58,2 8,5 286,6
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Balanço hídrico com rega
100,0
150,0 *  '
jun jul ago set jun jul ago set jun jul ago set
2013 2014 2015
Figura 30 - Balanço hídrico nos meses de junho a setembro em sequeiro (vermelho), em 
regadio (azul) e quantidade de rega aplicada em cada mês (verde), no ensaio de rega da 
Caniceira (2013 a 2015).
Analisando o BH, constata-se, como anteriormente referido para a Caneca, que 
o sistema de rega não foi dimensionado para anular a totalidade do DH, sendo 
somente dimensionado para fornecer às plantas cerca de 200 a 300 mm de 
água por campanha de rega.
Na Caniceira, os valores mensais mais elevados do DH ocorreram nos meses 
de Julho e Agosto de 2013, sendo o ano de 2015 o mais seco apresentando 
um valor total acumulado de DH potencial de 531 mm.
Os meses sem DH correspondem as épocas da chuva, ou seja, durante o 
outono-inverno e parte da primavera, os quais, regra geral, não apresentam 
DH.
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3.2.5. Produtividade
Na Caniceira, o ensaio de rega foi instalado em 2012 com o clone HD161 de 
Eucalyptus globulus.
Figura 31 - Parcela sem sequeiro do 
ensaio de rega clonal HD161 em outubro 
2015.
Figura 32 -  Aspecto das copas da parcela 
em sequeiro do ensaio clonal HD161 em 
outubro 2015.
Figura 33 - Parcela do ensaio de rega Figura 34 -  Aspecto das copas do ensaio 
clonal HD161 em outubro 2015. de rega clonal HD161 em outubro 2015.
Pela observação da Figura 35, a qual representa a evolução das alturas do 
clone HD161 entre junho de 2012 e novembro de 2015, podemos verificar que 
desde a instalação do ensaio, houve um crescimento mais significativo em 
altura do tratamento com regadio face ao sequeiro.
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Figura 35 - Evolução da altura média das árvores dos tratamentos de sequeiro
(vermelho) e de regadio (azul) entre abril de 2012 e novembro de 2015 na Caniceira.
Na última medição, novembro de 2015, o tratamento Rega tinha mais 2,5 m em 
altura e cerca de 2,9 cm a mais em diâmetro. Tanto em sequeiro como em 
regadio, os acréscimos em altura foram mais evidentes no período de 
campanha de rega. O período em que o aumento em altura das árvores em 
regadio mais se destacou comparativamente ao sequeiro foi o relativo à 
campanha de rega de 2013.
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Figura 36 - Evolução do diâmetro médio das árvores dos tratamentos de sequeiro
(vermelho) e de regadio (azul) entre abril de 2012 e novembro de 2015 na Caniceira.
O desenvolvimento do ensaio, em termos de volume médio da árvore 
individual, mostra um ganho evidente do tratamento em regadio face ao 
tratamento que não recebeu qualquer rega.
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Figura 37 - Evolução do volume das árvores das parcelas de sequeiro (vermelho) e de 
regadio (azul) entre abril de 2013 e novembro de 2015.
Com base na última avaliação a parcela de regadio apresenta um volume 
médio ao nível da árvore individual 87% acima da parcela de sequeiro (Figura 
37).
A variação dos acréscimos de crescimentos entre tratamentos apresentou 
sempre uma diferença estatisticamente significativa (p<0.05), (Figura 38 e 
Anexo 2), que demonstram acréscimos superiores nos tratamentos com 
regadio, destacando-se que na época de rega este efeito foi ainda mais 
pronunciado.
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Acréscimos
Período Período Período Período Período
Campanha Campanha Não Campanha Campanha Não Campanha 
Rega -1 3  Rega -1 3 /1 4  Rega -1 4  Rega - 14/15 Rega - 15
Figura 38 - Evolução dos acréscimos por campanha de não rega e rega entre abril de 
2013 e novembro de 2015, das parcelas de sequeiro (vermelho) e de regadio (azul).
Em termos percentuais, especificamente nas medições da época de rega, o 
ano de 2015 apresentou a maior diferença entre tratamentos, com um 
acréscimo no tratamento com regadio de cerca de 114% face ao tratamento de 
sequeiro. Uma das razões que levaram a este valor prende-se com o facto de 
este ter sido um ano muito seco, conforme já referido. Em termos de valores 
absolutos, o ano que apresenta maior acréscimo é o ano de 2014 em ambos os
o otratamentos, 0,032 m3cc para o tratamento em regadio e 0,016 m3cc para 
sequeiro, em termos de volume médio individual.
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4. Discussão dos Resultados
Apesar de o eucalipto ser considerado moderadamente tolerante ao stress 
hídrico (Villar et al. 2011), a disponibilidade hídrica é uma das maiores 
condicionantes para o seu crescimento (Stape et al. 2010; Villar et al. 2011; 
Correia et al. 2014; Silva et al. 2014), afetando não só o metabolismo da planta 
como também as relações hídricas solo-planta-atmosfera (Costa e Silva et al. 
2004; Vellini et al. 2008; Correia et al. 2014).
Em países como Brasil, Chile e Austrália também têm sido implementados 
projetos de rega em plantações com diferentes espécies de eucalipto (Guerra 
et al. 2010; Hubbard et al. 2010; Stape et al. 2010; Gehring 2013), 
demonstrando o seu potencial no aumento de produtividade em regiões com 
características edafoclimáticas distintas (Almeida et al., 2007; Stape et al. 2008; 
Hubbard et al. 2010; Stape et al. 2010; Fernandes et al. 2012; Silveira et al. 
2012).
Em 2011, a The Navigator Company implementou em Portugal áreas 
experimentais em campo com sistema de rega gota-a-gota para avaliar o 
impacte da rega na produtividade das plantações de eucalipto.
A adequação das propriedades às condições pré-estabelecidas no projeto 
permitiu garantir a viabilidade ambiental, social e económica da instalação do 
projeto. A existência de défice hídrico apenas no verão significa que a 
precipitação que ocorre nas restantes estações do ano permite colmatar 
grande parte das necessidades hídricas do eucalipto e recarregar os 
reservatórios de água subterrânea. As propriedades da Caneca e da Caniceira 
apresentam precipitações baixas e temperatura elevadas no verão, apesar da 
precipitação média anual ser de 826 mm e 795 mm, respetivamente (dados do 
SNIRH para a Caneca provenientes da estação de Caria 1961 a 1990, dados 
da Caniceira provenientes das NC 1961 a 1990). Para uma avaliação mais 
específica das condições climáticas e como ferramenta de suporte à gestão de 
rega, foram instaladas estações meteorológicas em cada uma das 
propriedades. A análise dos dados obtidos entre 2013 e 2015 demonstra que
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os anos foram climaticamente diferentes, mas a tendência verificada nas duas 
propriedades foi a mesma: 2014 foi o ano com maior registo de precipitação 
anual (1173 mm na Caneca e 970 mm na Caniceira) e 2015 foi o ano mais 
seco (557 mm na Caneca e 508 mm na Caniceira). Todavia, todos os anos 
apresentaram valores de precipitação mais baixos nos meses de junho a 
setembro, o que está de acordo com o clima Mediterrâneo de Portugal 
Continental. A comparação entre os dados de clima medidos na estação 
meteorológica da propriedade e os registos das NC da estação meteorológica 
mais próxima mostra que a precipitação média mensal, dos anos em análise, 
situa-se relativamente próxima dos valores de referência para as áreas em 
estudo. Contudo, o ano de 2015 apresenta valores claramente abaixo em 
ambas as situações de ensaio, sendo por isso considerado um ano atípico em 
termos climáticos.
Apesar da importância do clima, as características do solo como e.g. teor em 
nutrientes, textura, profundidade e pedregosidade também têm um papel 
fundamental no estabelecimento e crescimento das culturas, sendo muitas 
vezes um fator limitante da produtividade florestal (Whitehead and Beadle 
(2004).
Considerando a avaliação edafoclimática realizada nos locais de ensaio, a qual 
se baseia nas características físicas do solo avaliadas “in situ" as quais 
traduzem a sua capacidade de retenção de água, e das variáveis climáticas 
aferidas localmente, conclui-se que para a Caneca é expectável uma 
produtividade esperada no cenário de arborização/rearborização na ordem dos
o13,2 m3ssc/ha/ano no regime de sequeiro. Na Caniceira, com base na 
avaliação do potencial produtivo, espera-se com arborização/rearborização 
cerca de 12 m3ssc/ha/ano no regime de sequeiro. A produtividade esperada 
com arborização/rearborização refere-se ao cenário de expectativa de 
produtividade com a utilização de silvicultura de última geração.
Quando se compara as produtividades estimadas nos dois locais de ensaio, 
verifica-se que em regime de NR os valores alcançados na Caneca são 
superiores aos valores alcançados na Caniceira, esta evidência, deve-se
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sobretudo as características climáticas de cada local, conforme anteriormente 
citado, bem como, às características do solo presente em cada local.
Adicionalmente à avaliação feita em áreas não regadas, a seleção, 
implementação e gestão de um sistema de rega eficiente deverão ter em 
consideração a capacidade de armazenamento de água do solo, a 
profundidade de solo explorável pelas raízes e o movimento de água no perfil 
do solo (Albuquerque e Durães, 2008; Oliveira, 2011). A quantidade de água 
útil para as plantas ou capacidade de água disponível do solo (CAD) calculada 
para a Caneca foi de 42 mm enquanto a CAD do solo da Caniceira foi de 35 
mm.
Observando os resultados da Figura 25 referente à Caneca e Figura 37 
referente à Caniceira, verifica-se que na última medição realizada (novembro 
de 2015) a parcela de R apresentava um volume médio ao nível da árvore 
individual 32% acima da parcela de sequeiro, na Caniceira a parcela de R 
evidenciava um ganho de 87% ao nível da árvore individual face ao tratamento 
de NR.
Os resultados observados vêm contribuir para a consolidação das afirmações 
no que diz respeito aos efeitos positivos de uma maior disponibilidade de água 
para o crescimento e desenvolvimento do eucalipto. Neste sentido, Stape et al. 
(2004) encontraram tendência semelhante a observada no presente trabalho 
quando avaliaram o efeito do suprimento de água sobre clones de Eucalyptus 
grandis x urophylla, na região nordeste da Bahia, observando um aumento de 
32% na produção de biomassa nas parcelas sob efeito da irrigação. Estes 
autores constataram que o incremento na produção de madeira, observado no 
tratamento regado comparado ao não regado, foi significativamente maior no 
ano considerado normal com relação ao total precipitado, comparado às 
observações feitas em ano considerado chuvoso, o que salienta a importância 
do suprimento de água e o potencial uso da irrigação como uma ferramenta de 
gestão florestal.
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De acordo com Almeida et al. (2007), o crescimento da floresta é afetado pela 
disponibilidade de água, particularmente pela seca. Concordando com Souza 
et al. (2006) que afirmaram que a relação entre a disponibilidade hídrica e a 
produtividade florestal é concernente aos efeitos diretos e indiretos da 
deficiência de água no crescimento das árvores, tais como redução da 
fotossíntese e diminuição do aporte nutricional as plantas, entre outros, e 
Binkley et al. (2004) que concluíram em seus estudos que a eficiência no uso 
de recursos, como luz e nutrientes, aumenta com a maior disponibilidade de 
água.
O efeito da rega pode ser superior ao causado pela fertilização (Stape et al. 
2010; Fernandes et al. 2012) e, paralelamente ao aumento de crescimento, 
Stape et al. (2008) observaram o aumento da eficiência de uso de água em 
povoamentos regados de E. grandis. Stape et al. (2010) consideram ainda que 
os ganhos obtidos com a rega de povoamentos de materiais genéticos 
selecionados justificam e superam os gastos decorrentes da implementação do 
sistema de rega e da gestão silvícola mais específica e intensiva (mobilização 
de terreno, controlo de infestantes e fertilização).
No seguimento do acima evidenciado, os dados obtidos com base nas 
avaliações de campo assim o traduzem, ou seja, com base nos resultados 
obtidos evidencia-se o aspeto de que, para as regiões estudadas, houve um 
ganho real em termos de produtividade nos tratamentos em regime de regadio 
face ao regime de sequeiro, observando-se um ganho de volume de madeira 
relativo de 32% na Caneca e de 87% na Caniceira, mesmo conhecendo-se que 
a dotação da rega aplicada foi aquém da requerida pela cultura, considerando 
as condições climáticas dos anos em estudo.
No território do Continente português, observaram-se em povoamentos de E.
O Aglobulus valores de produtividade da biomassa aérea de 30 mJcc/há/ano na 
região Norte Litoral com valores médios de pluviosidade anual de 1929 mm, de
O A16,2 m°cc/há-l/ano na região centro litoral com 958 mm de pluviosidade anual,
O  Ae 10,4 m°cc/há-l/ano na região do vale do tejo com 690 mm de pluviosidade
O  Aanual. De modo Geral, a produtividade aumenta 1,5 m xc/há/ano para cada
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100 mm de aumento de pluviosidade anual (Impactos do eucalipto). Em 
trabalhos desenvolvidos por Souza et al. (2006), também observaram um
A
aumento na produtividade de 5,3 m3/ha/ano, para cada 100 mm a mais em 
precipitação total, de ano para o outro, num ensaio realizado na bacia do Rio 
Doce, em Minas Gerais.
Conforme evidenciado em 2.1.6. as necessidades hídricas do eucalipto foram 
definidas em 1000mm (evapotranspiração real estimada em estudos não 
publicados do Prof. Soares David, ISA), sendo as necessidades em rega 
calculadas como a diferença entre esse valor e a precipitação anual observada 
na estação. O défice hídrico calculado para as duas áreas em estudo situa-se 
entre 200 mm a 300 mm, concentrados principalmente nos meses de Junho a 
Setembro (campanha anual de rega).
Confrontando os valores das necessidades hídricas em rega das principais 
culturas agrícolas regadas, desenvolvidas nas regiões onde decorrem os 
estudos, com os valores necessários para satisfazer as necessidades do 
eucalipto, conforme estipulado neste estudo, pode-se dizer que não são 
valores muito elevados.
Comparando os dados disponibilizados pela DGADR (Tabela 1), sobre as 
necessidades hídricas úteis das culturas por região, podemos verificar que para 
a cultura de Milho Grão é estimado ser necessário cerca de 600 mm úteis de 
rega para o correto desenvolvimento da cultura, para a realização de um prado 
em regadio, é necessário cerca de 740 mm úteis de rega na região da Cova da 
Beira e cerca de 880 mm na região de Vila Franca de Xira. Estes dados, 
quando colocados lado a lado com os dados utilizados neste estudo, são 
valores francamente mais altos do que os necessários para a realização desta 
cultura no regime de regadio, para as produtividades aqui demonstradas.
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5. Conclusões
Os resultados obtidos nas campanhas de rega de 2013 a 2015 (de maio a 
setembro) demonstraram que a rega potencia acréscimos de produtividade 
superiores aos verificados em sequeiro. Contudo, o padrão de crescimento e a 
resposta à rega variam com o regime pluviométrico do ano em causa bem 
como entre materiais genéticos, sendo ainda afetados pelas características 
edafoclimáticas da estação e práticas silvícolas utilizadas. O projeto, a dotação 
e o regime de rega devem ser ajustados às características do solo. Em solos 
com reduzida capacidade de retenção de água, este ajuste deve ser feito de 
modo a potenciar o crescimento das plantas com o mínimo desperdício de 
água. Do mesmo modo, a gestão florestal deve ser adequada ao regime de 
regadio e ajustada às características edafoclimáticas, estando a eficiência da 
rega dependente da correção das carências nutricionais detetadas nas plantas, 
da monitorização e controlo atempado das pragas e doenças e do controlo 
eficaz da vegetação espontânea.
Com a realização deste trabalho, levantaram-se questões pertinentes, as quais 
abrem portas a novos trabalhos que, por um lado, visem melhorar o 
conhecimento da resposta desta cultura à rega, e por outro, clarificar a 
sustentabilidade desta cultura em regime de regadio. Assim, neste sentido, 
apresentam-se as seguintes propostas para trabalhos futuros:
- Avaliar a resposta da cultura a diversas dotações de rega;
- Comparar a fertirrega com a adubação convencional na cultura do eucalipto;
- Estimar a resposta dos diversos clones da recomendação ao regime de 
regadio;
- Estudar a viabilidade económica e ambiental da cultura do eucalipto em 
regime de regadio.
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 1 5,3 6,2 0 ,0077
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 2 5,2 5,1 0,0053
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 3 5,4 6,1 0 ,0077
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 4 5,3 6,3 0 ,0080
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 5 5 6 0 ,0068
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 6 5 5,3 0,0055
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 7 3,6 3,8 0 ,0021
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 8 4,3 4,4 0,0033
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 9 4,9 5,9 0,0065
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 10 4,1 4,4 0 ,0031
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 11 5 5,6 0 ,0060
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 13 5,8 6,8 0 ,0101
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 14 5,5 6,7 0,0093
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 15 4,8 5 0 ,0047
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 16 5,4 6,5 0 ,0086
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 17 5,6 6,1 0 ,0080
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 18 5,5 5,5 0,0065
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 19 4,6 5,1 0 ,0047
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR1 20 3,8 3,8 0 ,0022
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 1 5,7 6,6 0 ,0094
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 2 5,3 5,8 0 ,0069
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 3 5,2 6 0 ,0071
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 4 5,7 7 0 ,0104
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 5 4,6 4,6 0 ,0039
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 6 5,3 5,8 0 ,0069
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 7 5,4 5,9 0 ,0072
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 8 5,4 5,7 0 ,0068
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 9 4,3 4,7 0 ,0037
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 10 4 4,6 0,0033
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 11 4,6 4,8 0 ,0042
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 12 4,9 5,9 0,0065
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 13 5,3 6,3 0 ,0080
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 14 5,1 5,9 0 ,0068
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 15 5 5,7 0 ,0062
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 16 4,7 5,4 0,0053
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 17 5,4 5,3 0 ,0059
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 18 5,7 7 0 ,0104
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 19 5,4 5,9 0 ,0072
15-04-2013 Caneca GOES Controlo NR2 20 3 3,4 0 ,0014
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 1 5,1 6,2 0 ,0074
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 2 5,7 6,7 0 ,0096
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 3 6,3 8,4 0 ,0162
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 4 6,1 7,5 0 ,0127
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 5 5,7 6,9 0 ,0102
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 6 5,1 6,1 0 ,0072
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 7 5,3 6 0,0073
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 8 5,6 6,5 0 ,0090
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 9 5,5 6,4 0,0085
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 10 5 5,7 0 ,0062
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 11 5,6 5 0 ,0056
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 12 5,6 5,9 0,0075
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 13 4,7 4,5 0 ,0038
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 15 5,5 6,3 0,0083
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 16 5,4 4,8 0 ,0050
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 17 6,4 7,7 0 ,0141
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 18 5,4 5,7 0 ,0068
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 19 4,7 4,6 0 ,0040
15-04-2013 Caneca GOES Rega R1 20 5,3 5,7 0 ,0066
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 1 5,3 5,7 0 ,0066
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 2 5,2 5,6 0,0063
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 3 5 5,2 0,0053
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 4 5 5 0,0049
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 5 5,2 5,4 0 ,0059
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 6 5,2 5,4 0 ,0059
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 7 5,7 5,5 0 ,0067
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 8 6,4 7,8 0 ,0144
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 9 6,5 8 0,0153
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 10 6,2 6,5 0 ,0100
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 11 5,7 7 0 ,0104
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 12 5,5 5,4 0,0063
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 13 6,1 6,6 0 ,0101
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 14 6 6 0,0083
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 15 5,5 6,1 0 ,0078
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 16 4,8 5,5 0 ,0056
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 17 4,6 4,6 0 ,0039
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 18 5 5,5 0 ,0058
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 19 5,5 6,7 0,0093
15-04-2013 Caneca GOES Rega R2 20 6,2 8 0 ,0146
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 1 8,5 8,1 0 ,0210
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 2 7,3 5,9 0 ,0100
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 3 9 8 0 ,0218
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 4 8,4 8 0 ,0202
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 5 8,3 7,2 0,0165
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 6 8,2 7 0,0155
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 7 6,7 5,2 0 ,0072
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 8 7,5 6 0 ,0106
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 9 7,7 7,2 0 ,0152
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 10 7,2 5,7 0,0093
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 11 8,2 6,8 0 ,0147
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 13 9,8 8,3 0 ,0256
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 14 9,1 8,7 0 ,0257
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 15 8,2 6,9 0 ,0151
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 16 8,6 8,5 0 ,0232
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 17 9 8,4 0 ,0238
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 18 9,3 7,3 0 ,0191
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 19 7,6 6,3 0 ,0118
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR1 20 7,5 5,3 0,0085
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 1 8,3 8,5 0,0223
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 2 7,5 7,4 0,0155
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 3 8,3 8,3 0 ,0214
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 4 8,8 9,5 0 ,0291
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 5 7,8 5,9 0 ,0107
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 6 8,2 7,5 0,0175
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 7 8,6 7,5 0,0185
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 8 8,3 7,1 0 ,0161
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 9 8,3 6,3 0 ,0130
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 10 7,4 6,5 0 ,0121
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 11 8 6,9 0 ,0147
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 12 8,2 7,6 0 ,0180
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 13 9 8 0 ,0218
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 14 8,7 7,3 0 ,0178
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 15 8,3 7,7 0 ,0186
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 16 7,7 6,6 0 ,0130
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 17 9 7,6 0 ,0199
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 18 9,2 9 0 ,0277
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 19 9,3 7,7 0 ,0211
01-10-2013 Caneca GOES Controlo NR2 20 5,5 4,8 0 ,0051
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 1 10,1 8,5 0 ,0276
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 2 10,1 8,8 0 ,0294
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 3 10,3 10,8 0,0435
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 4 9,8 9,2 0 ,0308
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 5 9,6 8,3 0 ,0250
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 6 9,2 7,7 0 ,0208
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 7 8,3 7,2 0,0165
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 8 9,4 8,6 0 ,0261
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 9 9,7 8,6 0 ,0270
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 10 9,3 7,9 0 ,0221
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 11 9,6 7,3 0 ,0198
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 12 9,9 7,9 0 ,0236
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 13 8,5 6,7 0 ,0149
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 15 10 8,5 0,0273
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 16 9,6 6,5 0 ,0160
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 17 10,5 10 0 ,0387
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 18 9,1 7,7 0 ,0206
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 19 9 6,6 0 ,0154
01-10-2013 Caneca GOES Rega R1 20 9,1 7,8 0 ,0211
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 1 9,1 8,1 0 ,0226
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 2 9 8,1 0,0223
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 3 9,2 7,5 0 ,0199
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 4 9,5 7,8 0 ,0221
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 5 9,5 7,8 0 ,0221
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 6 9,3 7,5 0 ,0201
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 7 8,9 7,8 0 ,0206
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 8 10 10 0,0367
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 9 10,2 10,3 0,0395
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 10 10,1 9 0 ,0306
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 11 10,1 9,5 0 ,0338
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 12 8,9 7,5 0 ,0192
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 13 10,1 8,7 0 ,0288
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 14 9,4 8,4 0 ,0250
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 15 9,7 8,8 0 ,0281
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 16 8,8 8,1 0 ,0218
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 17 7,4 6,7 0 ,0128
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 18 9,2 7,7 0 ,0208
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 19 9,6 9,2 0 ,0302
01-10-2013 Caneca GOES Rega R2 20 9,9 10,6 0,0403
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 1 8,8 9,7 0 ,0302
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 2 7,4 5,8 0 ,0098
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 3 9,6 10,8 0,0403
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 4 9,4 10,1 0 ,0349
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 5 8,9 8,9 0 ,0262
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 6 8,6 8,8 0 ,0247
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 7 7,3 6,8 0 ,0129
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 8 7,7 7,3 0 ,0156
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 9 8,5 8,9 0 ,0249
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 10 7,9 6,9 0,0145
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 11 8,9 9 0 ,0267
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 13 9,1 10,3 0 ,0349
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 14 9,6 10,6 0 ,0390
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 15 9,2 8,6 0,0255
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 16 10 10,1 0,0373
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 17 9,5 10 0 ,0347
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 18 9,6 9 0 ,0290
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 19 8,9 8 0 ,0216
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 20 8,6 6,6 0 ,0146
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 1 9,9 10 0,0363
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 2 9,4 8,8 0 ,0272
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 3 9,7 9,9 0 ,0348
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 4 10,1 11,2 0,0455
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 5 8,8 7,2 0 ,0176
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 6 9,2 8,7 0 ,0260
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 7 8,7 8,8 0 ,0250
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 8 9,2 8,5 0 ,0249
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 9 8,8 7,8 0,0203
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 10 8,5 7,7 0 ,0191
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 11 8,6 8,3 0 ,0222
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 12 8,8 8,8 0,0253
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 13 10 9,2 0,0315
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 14 9 8,8 0 ,0259
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 15 9 8,7 0 ,0254
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 16 8,7 7,8 0 ,0201
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 17 9,3 8,7 0,0263
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 18 9,4 10,5 0,0375
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 19 9,4 9,2 0,0295
01-05 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 20 6,5 5,9 0 ,0088
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Anexo 1 -  Dados dendrométricos Caneca (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 1 10,6 10,2 0,0405
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 2 11,3 10,4 0 ,0450
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 3 11,2 11,8 0 ,0560
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 4 10,8 11,2 0 ,0490
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 5 10 10 0,0367
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 6 9,5 9,2 0 ,0298
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 7 9,3 9,7 0 ,0321
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 8 10,1 10,6 0 ,0412
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 9 10,6 10,4 0 ,0419
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 10 9,7 9,6 0 ,0329
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 11 10,3 9 0,0313
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 12 10,2 9,5 0 ,0341
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 13 9,2 7,9 0 ,0218
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 15 10,6 10,4 0 ,0419
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 16 9,8 7,7 0,0223
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 17 10,9 11,3 0,0503
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 18 10,8 9,3 0 ,0349
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 19 9,5 8,2 0 ,0242
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R1 20 9,7 9,2 0,0305
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 1 10,2 9,5 0 ,0341
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 2 10,1 9,6 0 ,0344
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 3 9,5 9 0 ,0287
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 4 9,7 9,6 0 ,0329
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 5 9,5 9,5 0 ,0316
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 6 10 9 0,0303
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 7 10,2 9,2 0 ,0322
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 8 10,9 12 0 ,0561
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 9 11 11,6 0 ,0532
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 10 11,1 10,3 0,0433
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 11 9,8 10,9 0 ,0420
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 12 9,7 8,6 0 ,0270
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 13 9,9 10 0,0363
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 14 9,8 9,9 0 ,0352
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 15 9,8 10,9 0 ,0420
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 16 9,3 9,4 0,0303
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 17 8 7,8 0,0183
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 18 9,5 9,1 0 ,0292
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 19 10,3 11,3 0,0473
01-05 -2014 Caneca GOES Rega R2 20 8,7 12,4 0 ,0466
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Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 1 11 10,7 0 ,0460
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 2 9,2 7,7 0 ,0208
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 3 12,3 13,4 0 ,0781
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 4 11,6 12,4 0 ,0636
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 5 11,3 10,7 0,0473
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 6 10,6 10,1 0 ,0398
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 7 10,1 8,4 0 ,0270
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 8 10,7 8,9 0 ,0319
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 9 11,3 10,8 0 ,0481
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 10 9,9 8,4 0 ,0264
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 11 11 11,5 0 ,0524
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 13 11,9 11,9 0 ,0607
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 14 11,8 12,5 0 ,0658
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 15 12,3 10,4 0,0493
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 16 12,8 12 0 ,0667
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 17 12,9 11,7 0,0643
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 18 13 10,5 0 ,0532
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 19 11,5 9,1 0 ,0359
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR1 20 11,7 7,8 0 ,0277
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 1 12 11,9 0,0613
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 2 11,1 10,1 0 ,0418
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 3 10,9 12 0 ,0561
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 4 12 13,1 0 ,0729
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 5 10 8,3 0 ,0261
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 6 10,7 10,4 0 ,0424
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 7 10,8 10,7 0 ,0451
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 8 11,4 11,3 0 ,0528
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 9 10,7 9,6 0 ,0366
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 10 10,1 9,6 0 ,0344
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 11 10,9 10,2 0 ,0417
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 12 11,4 10,3 0 ,0446
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 13 11,6 11,5 0,0555
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 14 12,1 10,2 0 ,0467
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 15 11,9 10,9 0 ,0518
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 16 10,8 9,8 0 ,0384
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 17 12,4 11,2 0 ,0569
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 18 12,3 12,4 0 ,0678
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 19 11,6 10,4 0 ,0462
01-10 -2014 Caneca GOES Controlo NR2 20 9,2 7,1 0 ,0180
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Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 1 13,1 11,4 0,0623
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 2 13 11,5 0 ,0628
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 3 13,8 13,4 0 ,0884
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 4 13,1 12,6 0 ,0747
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 5 12,3 11,3 0,0573
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 6 11,9 10,3 0 ,0467
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 7 12,1 10,4 0 ,0484
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 8 12,3 11,5 0 ,0591
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 9 12,7 11,6 0 ,0622
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 10 12,1 10,9 0 ,0527
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 11 12,4 10 0,0463
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 12 12,8 10,7 0 ,0542
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 13 11,6 9,2 0 ,0370
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 15 13,3 11,9 0,0685
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 16 12,5 8,7 0,0363
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 17 14,3 12,8 0 ,0846
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 18 13,5 10,7 0 ,0574
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 19 12,6 9,3 0,0413
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R1 20 12,7 10,6 0 ,0528
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 1 12,3 10,9 0 ,0537
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 2 12 12,5 0 ,0670
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 3 12,3 10,3 0 ,0484
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 4 12,9 11,1 0 ,0584
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 5 12,3 10,8 0 ,0528
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 6 13,1 10,7 0,0555
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 7 12,9 10,4 0 ,0519
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 8 13,8 13,7 0 ,0921
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 9 13,4 13,6 0 ,0880
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 10 13,5 13,4 0 ,0864
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 11 12,9 12,4 0 ,0714
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 12 12,4 10,5 0 ,0506
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 13 12,4 11,5 0 ,0597
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 14 11,9 11,2 0 ,0544
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 15 12,9 12,1 0,0683
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 16 12,5 11,2 0 ,0574
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 17 10,3 8,6 0 ,0288
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 18 12,3 10,5 0 ,0501
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 19 13,1 13,3 0,0825
01-10 -2014 Caneca GOES Rega R2 20 11,2 13,2 0 ,0686
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Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 1 11,9 11,4 0 ,0562
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 2 9,3 6,6 0 ,0159
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 3 12,7 14,1 0 ,0887
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 4 12,2 13,2 0,0753
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 5 12,1 11,9 0 ,0618
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 6 11,2 11,1 0 ,0501
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 7 10,9 9,5 0 ,0367
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 8 11 9,7 0,0385
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 9 11,6 11,5 0,0555
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 10 10,8 9,4 0 ,0356
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 11 11,8 12,6 0 ,0667
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 13 12,8 13,2 0,0793
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 14 12,2 13,7 0 ,0806
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 15 12,7 10,6 0 ,0528
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 16 12,9 13 0 ,0778
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 17 13,1 12,8 0 ,0769
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 18 13,1 12 0 ,0684
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 19 11,7 9,6 0 ,0404
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR1 20 11,7 8,6 0 ,0331
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 1 12,4 12,8 0,0725
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 2 11,5 11 0 ,0507
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 3 11,6 12,9 0 ,0684
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 4 12,9 14,1 0 ,0902
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 5 10,9 8,9 0 ,0326
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 6 11,4 11 0 ,0502
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 7 11,6 10,8 0,0495
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 8 12,1 11 0 ,0536
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 9 11,5 10,6 0 ,0474
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 10 11 10,3 0 ,0429
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 11 11,6 11,2 0 ,0529
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 12 11,6 11,4 0 ,0546
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 13 12,8 12,1 0 ,0677
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 14 12,5 11,2 0 ,0574
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 15 12,4 11,6 0 ,0606
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 16 11,5 10,2 0 ,0442
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 17 12,6 12,1 0 ,0666
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 18 12,7 13,1 0 ,0776
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 19 12,3 11 0 ,0546
01-03-2015 Caneca GOES Controlo NR2 20 9,9 7,4 0 ,0210
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01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 1 13,8 12,2 0 ,0746
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 2 13,5 12,2 0 ,0728
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 3 14,3 13,9 0 ,0982
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 4 13,8 13 0 ,0837
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 5 13,2 11,2 0 ,0609
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 6 12,8 10,7 0 ,0542
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 7 12,9 10,8 0 ,0556
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 8 12,8 10,8 0 ,0551
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 9 12,9 1,9 0 ,0024
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 10 12,4 11 0 ,0550
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 11 12,7 10,2 0 ,0492
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 12 13,3 11,2 0,0613
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 13 11,8 9,3 0,0385
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 15 13,4 12,5 0,0755
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 16 13,1 9,5 0 ,0448
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 17 14,5 13 0,0883
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 18 13,7 11 0,0613
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 19 13 9,6 0 ,0452
01-03-2015 Caneca GOES Rega R1 20 13,1 10,9 0 ,0574
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 1 12,9 11,7 0,0643
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 2 12,7 11,9 0 ,0652
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 3 13,2 10,7 0 ,0560
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 4 13,4 11,7 0 ,0670
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 5 12,9 11,3 0,0603
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 6 13,7 11,2 0,0633
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 7 13,2 11,1 0 ,0599
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 8 14,6 13,9 0,1005
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 9 14 13,9 0 ,0960
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 10 14,1 13,3 0,0893
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 11 13 12,9 0 ,0774
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 12 12,7 10,5 0 ,0519
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 13 13,1 12 0 ,0684
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 14 12,7 11,5 0 ,0612
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 15 13,4 12,6 0 ,0766
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 16 12,7 11,4 0,0603
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 17 10,7 9 0 ,0326
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 18 12,5 11,2 0 ,0574
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 19 13,3 13,7 0,0885
01-03-2015 Caneca GOES Rega R2 20 11,7 13,3 0 ,0730
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01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 1 13,4 12,7 3,8 0 ,0777
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 2 10,3 7 4 0 ,0198
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 3 14,2 14,9 3,7 0 ,1106
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 4 13,7 14,4 3,7 0 ,1000
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 5 13,1 12,3 3,6 0,0715
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 6 12,1 11,6 3,3 0 ,0590
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 7 11,7 9,9 3,4 0 ,0427
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 8 13,2 10,4 2,9 0 ,0532
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 9 12,6 12,5 3,3 0 ,0706
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 10 12,3 10,3 3,1 0 ,0484
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 11 13,3 13,2 4 0 ,0827
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 12 0,0000
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 13 14,2 14 2,7 0 ,0988
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 14 13,6 14,6 3,6 0 ,1017
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 15 13,3 11,7 3 0 ,0664
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 16 14,3 13,9 3,3 0 ,0982
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 17 14,1 13,7 3,8 0 ,0942
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 18 14 12,4 2,9 0 ,0780
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 19 13,6 10,3 3,4 0 ,0540
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR1 20 12,3 8,8 2,6 0 ,0364
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 1 13,7 13,5 3,9 0 ,0889
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 2 12,7 11,5 6,9 0 ,0612
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 3 12,6 13 3,5 0 ,0758
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 4 13,9 15 3,7 0 ,1094
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 5 11,6 9,6 3,3 0 ,0400
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 6 12,2 11,7 3,8 0,0605
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 7 12,2 11,5 3,8 0 ,0586
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 8 13 12,6 4,1 0 ,0741
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 9 13,1 11,3 3,2 0,0613
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 10 12 10,9 2,7 0 ,0522
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 11 13,4 12,2 3,2 0 ,0722
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 12 13 11,9 3,9 0 ,0668
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 13 13,4 13,2 3,6 0 ,0834
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 14 13,5 12,2 3,7 0 ,0728
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 15 12,9 13,2 3,9 0 ,0800
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 16 12,2 10,8 3,2 0,0523
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 17 13,1 12,7 2,9 0 ,0758
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 18 13,8 14 4,4 0 ,0958
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 19 12,8 11,4 3,3 0 ,0608
01-11-2015 Caneca GOES Controlo NR2 20 10,4 7,9 2,4 0 ,0249
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01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 1 15,6 13,2 3,9 0,0983
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 2 15,5 13,4 3,5 0,1003
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 3 16 15 5,3 0 ,1274
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 4 15,6 13,7 3,2 0 ,1051
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 5 15,2 12,2 3 0 ,0828
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 6 14,7 11,5 3,7 0 ,0717
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 7 15,1 11,5 3,3 0 ,0738
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 8 15,4 12,8 3,7 0 ,0916
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 9 15,4 13 3,7 0 ,0942
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 10 15,2 11,8 3,6 0 ,0779
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 11 15 11,2 3,3 0 ,0699
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 12 15,3 12 3,7 0 ,0809
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 13 14,4 10 3,2 0 ,0544
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 14 0,0000
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 15 15,5 13,5 4,6 0 ,1016
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 16 15,2 10,2 3 0 ,0598
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 17 16,1 13,8 4,8 0 ,1102
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 18 15,7 12,5 4,1 0 ,0896
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 19 15,3 10,5 3,7 0,0635
01-11-2015 Caneca GOES Rega R1 20 15,8 12 4,1 0 ,0838
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 1 15,3 13 3,9 0 ,0936
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 2 15,1 13,1 3,3 0 ,0936
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 3 15,2 11,8 3,5 0 ,0779
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 4 15,9 12,9 4,5 0 ,0962
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 5 15,9 13 3,5 0 ,0976
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 6 15,9 12,4 4,2 0,0895
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 7 15,6 12,2 3,7 0 ,0852
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 8 17,4 15,5 4,8 0 ,1480
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 9 16,8 14,9 5,2 0 ,1327
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 10 17 14,2 4,3 0 ,1231
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 11 16,1 13,6 3,5 0,1073
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 12 15,6 11 3,7 0 ,0706
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 13 15,9 12,8 4,5 0 ,0949
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 14 15,8 12,2 3,7 0,0863
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 15 16,7 13,6 4,7 0 ,1117
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 16 15,2 12,5 4,9 0,0865
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 17 13,7 9,8 3 0 ,0497
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 18 15,7 12,5 3,5 0 ,0896
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 19 15,8 15 4,5 0 ,1257
01-11-2015 Caneca GOES Rega R2 20 14,9 13,9 4,5 0 ,1027
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16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 5,1 5,6 0,006
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 5,8 6,6 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 3 5,1 5,6 0,006
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 5,4 6 0,007
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 5,7 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 6 6,9 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 5,8 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 5,3 6,2 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 6,5 7,5 0,014
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 6,2 7,1 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 6 6,8 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 6,6 6,8 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 5,8 5,6 0,007
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 6,1 6,3 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 6 6,8 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 5,8 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 5,9 6,4 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 6,2 7 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 6,3 6,9 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 5,5 6,2 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 5,1 6,1 0,007
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 5 6 0,007
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 5,3 6,5 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 5,1 5,8 0,007
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 5,7 6,4 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 6 7 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 4,2 4,9 0,004
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 4,3 4,7 0,004
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 5,4 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 4,5 5 0,004
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 5,1 5,5 0,006
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 4,9 5,5 0,006
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 4,6 5,4 0,005
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 3,6 3,3 0,002
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 5,6 6,9 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 5,4 6,1 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 5,4 6,3 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 5,4 6,1 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 5,1 5,7 0,006
16-04-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 4 4,1 0,003
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16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 1 6,4 7,2 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 2 7,4 8,6 0,020
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 3 6,8 8,6 0,018
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 4 6,2 7,6 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 5 5,6 7 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 6 6,1 7,2 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 7 5,6 7,1 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 8 5,5 6,6 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 9 5,8 6,9 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 10 5,4 6,4 0,008
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 11 5,4 6,9 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 12 6,4 8,8 0,018
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 13 6,6 9,1 0,020
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 14 6,1 7,3 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 15 5,6 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 16 6,2 7,1 0,012
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 17 6,4 7,6 0,014
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 18 6,8 7,7 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 19 6,5 7,3 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R1 20 4,8 5,2 0,005
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 1 6 6,4 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 2 7 7,6 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 3 6,9 7,7 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 4 6,7 7,8 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 5 6,8 7,8 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 6 6,4 7,6 0,014
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 7 5,7 6,5 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 8 6 6,5 0,010
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 9 5,9 7,2 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 10 6,9 9 0,020
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 11 6,5 7,3 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 12 6,3 7,5 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 13 6,9 8,4 0,018
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 14 6,6 7,8 0,015
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 15 6,1 7 0,011
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 16 5,6 6,4 0,009
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 17 6,7 7,2 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 18 6,4 7,4 0,013
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 19 6,6 7,5 0,014
16-04-2013 Caniceira HD161 Rega R2 20 7 8 0,017
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01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 7 6,2 0,010
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 7,2 7 0,013
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 3 6,7 6,3 0,010
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 7,2 6,6 0,012
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 7,3 7,2 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 7,9 7,4 0,016
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 7,7 7,2 0,015
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 7,4 7,1 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 8,3 8,1 0,020
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 8,3 7,9 0,020
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 7,9 7,3 0,016
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 8,3 7,6 0,018
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 7,2 6,3 0,011
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 7,8 6,7 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 8,1 7,4 0,017
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 7,6 7,2 0,015
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 7,6 7 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 8 7,7 0,018
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 7,9 7,5 0,017
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 7,3 7,1 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 6,7 7 0,012
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 6,8 7 0,013
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 7,8 8 0,019
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 7,4 7,1 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 7,8 7,4 0,016
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 7,7 8 0,018
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 6 5,5 0,007
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 6 5,8 0,008
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 7,2 7,4 0,015
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 6,5 5,9 0,009
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 7,2 6,5 0,012
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 6,7 6,3 0,010
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 6,9 6,6 0,012
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 5,7 4,8 0,005
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 7,3 7,8 0,017
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 7,3 7,1 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 7,1 7,1 0,014
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 7,4 7,2 0,015
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 6,8 6,5 0,011
01-10-2013 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 5,8 5,2 0,006
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01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 1 9,5 9 0,029
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 2 10,2 10,3 0,040
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 3 10 10,3 0,039
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 4 9,4 9,1 0,029
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 5 8,9 8,6 0,025
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 6 8,8 9,1 0,027
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 7 9,1 8,8 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 8 8,5 8,1 0,021
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 9 8,7 8,6 0,024
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 10 8,2 8 0,020
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 11 8,6 8,5 0,023
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 12 9,7 10,5 0,039
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 13 9,8 10,8 0,041
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 14 9,6 8,5 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 15 8,8 8 0,021
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 16 9,2 8,7 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 17 9,4 9,2 0,029
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 18 9,9 9,5 0,033
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 19 9,6 8,8 0,028
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R1 20 8,3 7 0,016
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 1 9,1 7,5 0,020
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 2 10 9,2 0,032
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 3 10,3 9,3 0,033
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 4 9,5 9,4 0,031
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 5 9,5 9,4 0,031
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 6 9,3 9,3 0,030
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 7 8,4 7,9 0,020
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 8 8,7 8,3 0,022
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 9 8,9 8,8 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 10 9,8 10,5 0,039
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 11 9,5 9,2 0,030
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 12 9,7 9 0,029
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 13 10 10,2 0,038
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 14 9,7 9,3 0,031
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 15 9,4 8,4 0,025
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 16 8,9 7,5 0,019
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 17 9,3 8,7 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 18 9,1 8,7 0,026
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 19 9,5 8,9 0,028
01-10-2013 Caniceira HD161 Rega R2 20 9,6 9,3 0,031
93
Luis Nuno Vilhena, n.° 2030
Beja, 2016
Anexo 2 -  Dados dendrométricos Caniceira (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 7,4 7,5 0,42 0,016
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 7,6 8,5 0,4 0,020
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 3 7,2 7,5 0,85 0,015
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 7,8 8 0,5 0,019
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 7,9 8,4 0,1 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 8,2 9 0,1 0,024
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 8 8,5 0,3 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 8,1 8,2 0,15 0,020
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 8,7 9,5 0,35 0,029
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 8,5 9,5 0,35 0,028
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 8,3 8,5 0,4 0,022
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 8,7 9,1 0,3 0,027
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 7,8 7,4 0,35 0,016
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 7,9 8 0,8 0,019
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 8,4 8,6 0,5 0,023
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 7,8 8,6 0,4 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 8 8,3 0,4 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 8,4 9,3 0,5 0,027
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 8,2 9,2 0,23 0,025
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 7,8 8,6 0,6 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 7,2 8,4 0,62 0,019
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 7,5 8,8 1,2 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 8,2 9,6 0,6 0,027
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 7,7 8,5 0,4 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 8,2 9 0,48 0,024
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 8,2 9,5 1,3 0,027
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 6,2 6,6 0,55 0,010
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 6,6 7 0,1 0,012
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 7,6 8,9 0,5 0,022
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 7,1 7,5 0,25 0,015
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 7,6 8 0,6 0,018
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 7,1 7 0,8 0,013
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 7,3 8,2 0,35 0,018
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 6,2 5,5 0,15 0,007
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 8 9,5 0,3 0,026
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 7,5 8,5 0,7 0,020
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 7,6 8,3 0,35 0,019
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 7,7 8,4 0,45 0,020
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 7,3 8,1 0,5 0,018
01-03 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 6,4 6,5 0,2 0,010
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01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 1 10,2 10,6 0,34 0,042
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 2 10,7 12,2 1,05 0,057
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 3 10,3 11,8 0,8 0,051
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 4 10,2 10,8 0,6 0,043
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 5 9,8 10,1 0,8 0,037
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 6 9,5 10,8 0,75 0,040
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 7 9,4 10,4 1,3 0,037
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 8 9 9,8 0,3 0,032
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 9 9 10,3 0,56 0,035
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 10 8,8 9,5 0,2 0,029
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 11 9 10 1,03 0,033
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 12 10 12 1,3 0,051
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 13 9,9 12,4 0,5 0,054
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 14 9,5 10,1 0,4 0,035
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 15 9,3 9,5 0,5 0,031
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 16 9,5 10,2 0,85 0,036
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 17 9,9 10,8 0,65 0,042
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 18 10,3 11 1 0,045
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 19 9,9 10,5 0,5 0,040
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 20 8,7 8 0,5 0,021
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 1 9,9 8,8 1,2 0,029
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 2 10,5 10,8 0,7 0,044
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 3 10,6 10,8 1,3 0,045
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 4 9,7 10,8 0,6 0,041
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 5 9,7 10,8 0,78 0,041
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 6 9,5 11 0,74 0,041
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 7 9 9,3 1,04 0,029
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 8 9,5 10 0,7 0,035
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 9 9,3 10,5 0,4 0,037
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 10 10,1 12,4 0,5 0,055
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 11 9,9 10,8 0,6 0,042
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 12 9,9 10,5 0,3 0,040
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 13 10,3 11,9 1,55 0,052
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 14 10,2 11,2 0,15 0,046
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 15 9,6 10,1 0,58 0,036
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 16 9,2 9,2 0,2 0,029
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 17 9,9 10,2 0,75 0,038
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 18 9,6 10,3 1,3 0,037
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 19 10,1 10,7 1,3 0,042
01-03 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 20 10,1 11,2 0,57 0,046
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01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 10,4 8,8 3 0,030
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 10,1 9,6 3,2 0,034
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 3 9,8 9 3,5 0,030
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 10,4 9,2 3,9 0,033
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 11,2 9,7 2,9 0,039
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 11,5 10,1 2,1 0,043
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 11 9,8 2,1 0,039
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 11,6 9,6 2,1 0,040
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 12,2 10,8 2,3 0,052
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 11,8 10,7 2,3 0,050
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 11,4 9,7 1,6 0,040
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 12,2 10,2 2,5 0,047
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 10,8 8,3 2,9 0,028
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 11,4 9 3,2 0,035
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 11,4 9,8 2,7 0,041
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 10,8 9,5 3,2 0,036
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 10,5 9,6 2,6 0,036
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 10,8 10,5 2,4 0,044
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 10,7 10,3 2,2 0,042
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 10,4 9,9 3,3 0,038
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 9,7 10,1 2,3 0,036
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 9,7 9,9 2,9 0,035
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 10,7 11,5 2,3 0,051
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 10,3 10,1 2,5 0,039
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 10,9 10,3 2,8 0,042
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 10,5 11,3 2,8 0,048
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 9 8,5 2,6 0,024
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 9 7,9 2,5 0,021
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 10,6 10,3 2,7 0,041
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 10,3 8,5 2,8 0,028
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 10,4 9 1,9 0,032
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 9,7 7,5 3,2 0,021
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 10,4 10 2,1 0,038
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 8,6 6,4 1,9 0,014
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 10,5 10,7 2,3 0,044
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 10,6 9,8 2,3 0,038
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 10,2 9,6 2,3 0,035
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 10,5 9,7 2,2 0,037
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 10,2 9,6 2,8 0,035
01-10 -2014 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 8,8 8,1 1,6 0,022
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01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 1 12,7 12,5 3 0,071
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 2 13 14 3,2 0,090
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 3 13 13,8 2,5 0,087
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 4 13,4 12,7 2,1 0,078
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 5 12,4 11,8 3 0,063
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 6 12,6 12,5 3,7 0,071
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 7 12,4 12,7 2,7 0,071
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 8 11,7 12 3,2 0,061
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 9 11,8 12,2 2,5 0,063
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 10 11,8 11,1 2,2 0,053
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 11 11,5 11,8 2,1 0,058
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 12 12,5 14 2 0,086
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 13 12,2 14,3 3,3 0,087
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 14 11,9 11,6 3,1 0,058
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 15 11,9 11,8 2,6 0,060
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 16 12 12,2 3,8 0,064
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 17 12,8 12,2 3,9 0,069
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 18 13,2 13,2 3,5 0,082
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 19 12,6 12,3 3,4 0,069
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R1 20 11,5 9,5 3,1 0,039
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 1 13,3 10,5 3,6 0,055
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 2 14,4 12,5 3,8 0,082
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 3 13,9 12,8 3,8 0,082
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 4 13,5 12,5 2,3 0,076
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 5 13,2 12,5 2,6 0,074
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 6 13,2 12,7 2,5 0,076
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 7 13,5 10,7 2,4 0,057
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 8 13 11,7 3,1 0,065
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 9 13 12,3 3,4 0,071
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 10 13,3 14,5 2,8 0,098
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 11 13,7 12,5 2,7 0,077
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 12 13,5 12,3 3,4 0,074
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 13 14,3 13,8 3,3 0,097
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 14 13,5 13 3,1 0,082
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 15 13,2 11,9 3,2 0,068
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 16 13 10,8 3,2 0,056
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 17 13,5 12,4 3,1 0,075
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 18 13,5 11,9 3,6 0,070
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 19 14 12 3,7 0,074
01-10 -2014 Caniceira HD161 Rega R2 20 14,3 13,1 2,6 0,088
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01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 11 10 0,041
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 10,3 10,5 0,041
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 3 10,4 10 0,038
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 10,5 9,8 0,037
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 11,3 10,8 0,048
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 11,5 11,1 0,052
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 11,4 10,8 0,049
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 11,7 10,7 0,049
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 12,2 12 0,063
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 11,9 11,7 0,059
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 11,5 10,6 0,047
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 12,3 11,3 0,057
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 11 9,3 0,036
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 11,8 9,7 0,042
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 12 10,7 0,051
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 11,9 10,6 0,049
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 11,7 10,6 0,048
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 11,8 11,5 0,057
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 11,6 11,3 0,054
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 11,1 10,9 0,048
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 9,9 11,5 0,047
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 10,2 11,4 0,048
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 10,8 13,1 0,065
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 10,8 11,3 0,050
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 11,1 11,6 0,054
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 11,3 12,2 0,060
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 9,8 8,2 0,025
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 9,8 9 0,030
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 11 11,2 0,050
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 10,3 9,6 0,035
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 10,4 10,1 0,039
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 9,9 8 0,024
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 10,8 11,1 0,048
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 8,8 7,1 0,017
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 11 11,9 0,056
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 11,2 10,6 0,046
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 10,7 10,5 0,043
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 10,8 10,9 0,047
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 10,7 10,9 0,046
01-03-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 9,2 9,1 0,028
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Anexo 2 -  Dados dendrométricos Caniceira (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 1 12,8 13 0,077
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 2 13,4 14,8 0,103
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 3 13,3 14,3 0,096
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 4 13,4 13,7 0,089
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 5 12,8 12,7 0 ,074
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 6 12,6 13,6 0,082
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 7 12,5 13,4 0,079
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 8 12,1 13,1 0 ,074
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 9 12,2 13,3 0,076
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 10 11,9 12,2 0 ,064
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 11 11,8 12,5 0,066
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 12 12,7 14,5 0,093
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 13 12,6 15,4 0,103
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 14 12,3 12,5 0,069
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 15 12,2 12,2 0,065
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 16 12,1 13,14 0 ,074
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 17 12,9 13,2 0,080
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 18 13,2 13,8 0,089
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 19 12,7 13,1 0 ,078
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R1 20 11,6 10,3 0,045
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 1 13,7 11,3 0 ,064
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 2 14,7 13,5 0,096
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 3 14,2 13,8 0,096
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 4 13,6 13,4 0,087
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 5 13,3 13,7 0 ,088
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 6 13,2 13,7 0 ,088
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 7 12,3 11,7 0,061
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 8 13,1 12,7 0,076
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 9 13,1 13,1 0,080
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 10 13,5 15,1 0,107
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 11 13,7 13,6 0,090
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 12 13,6 13,2 0,085
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 13 14,6 14,8 0,113
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 14 14,1 13,9 0,097
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 15 13,9 12,5 0,079
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 16 13,5 11,6 0,066
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 17 13,9 13,1 0,086
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 18 13,6 13,1 0 ,084
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 19 14,8 13,3 0 ,094
01-03-2015 Caniceira HD161 Rega R2 20 14,9 14 0 ,104
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Anexo 2 -  Dados dendrométricos Caniceira (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 1 11,8 10,4 3,5 0,047
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 2 11,7 10,9 4,4 0,051
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 3
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 4 11,8 10,2 4,2 0,045
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 5 12,1 11 3,8 0,054
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 6 12,7 11,7 3,2 0,063
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 7 11,9 11,1 3,6 0,054
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 8 12,3 11,1 2,8 0,055
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 9 13 12,6 3,8 0,074
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 10 12,6 12,1 2,9 0,067
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 11 12,8 10,9 1,9 0,056
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 12 13 11,7 4,1 0,065
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 13 11,6 9,6 4 0,040
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 14 12,7 10,3 4 0,050
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 15 13,4 11,2 3,8 0,062
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 16 12,4 11,3 3,8 0,058
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 17 12,2 11 3,5 0,054
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 18 12,6 12 3,8 0,066
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 19 12,4 11,9 2,6 0,063
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR1 20 12,2 11 4 0,054
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 1 11,7 12,4 3,2 0,064
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 2 11,8 12 3,2 0,061
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 3 12,5 14 3,1 0,086
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 4 12,7 12,3 2,9 0,069
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 5 12,5 12,2 3,5 0,067
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 6 12,1 12,8 3,8 0,071
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 7 10,5 8,8 3 0,031
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 8 10,7 9,4 3 0,035
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 9 11,8 11,9 3,5 0,060
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 10 11,5 11,1 3 0,052
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 11 11,3 10,5 3,4 0,046
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 12 10,9 8,4 3,4 0,029
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 13 11,4 11,7 3,2 0,056
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 14 10 7,6 2,3 0,022
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 15 12,3 12,8 2,5 0,072
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 16 12 11,3 2,8 0,056
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 17 11,6 11,2 3,3 0,053
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 18 12 11,4 3 0,057
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 19 11,3 11,4 3 0,053
01-11-2015 Caniceira HD161 Controlo NR2 20 10,8 10 2,7 0,040
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Anexo 2 -  Dados dendrométricos Caniceira (continuação)
Data Ensaio Clone Tratamento Parcela Planta H DAP Hcopa Vtotal
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 1 14,6 13,9 4,2 0,100
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 2 15 15,4 5,3 0,125
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 3 15,1 15,2 5,1 0,123
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 4 14,6 14,7 3,6 0,111
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 5 14,3 13,6 4 0,094
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 6 14,3 14,5 4,1 0,106
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 7 14,3 14,3 4 0,103
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 8 13,7 13,4 3,8 0,088
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 9 13,7 14,2 3,7 0,097
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 10 13,5 13 3,4 0,082
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 11 13,6 13,2 4 0,085
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 12 14,5 15,3 3,6 0,119
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 13 14,5 16,1 4,3 0,130
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 14 14,1 13,5 4,3 0,092
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 15 14,1 13,2 4,1 0,088
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 16 14,2 13,7 4,4 0,095
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 17 14,6 14 4,5 0,102
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 18 15,2 14,6 4,7 0,115
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 19 14,5 13,8 4,8 0,098
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R1 20 13,3 11 3,8 0,059
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 1 14,7 12,1 4,6 0,079
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 2 15,2 14,4 5 0,112
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 3 15,2 14,2 4,8 0,109
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 4 14,8 14,1 4,8 0,105
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 5 14,8 14,7 4,7 0,113
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 6 14,7 14,6 4,8 0,111
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 7 13,7 13 3,8 0,083
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 8 14 13,5 4,2 0,091
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 9 14 14,5 4,3 0,104
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 10 14,9 16,1 5,1 0,134
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 11 14,8 14,6 4,3 0,111
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 12 14,9 14 4,6 0,104
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 13 15,1 15,6 5,2 0,128
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 14 15,2 14,8 5,1 0,118
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 15 14,4 13,7 4,7 0,096
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 16 14,1 12,6 4,3 0,081
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 17 15,1 13,8 4,9 0,103
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 18 14,4 13,7 4,8 0,096
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 19 14,9 14,1 5 0,105
01-11-2015 Caniceira HD161 Rega R2 20 15,5 14,8 5,4 0,120
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Anexo 3 -  Análise aos solos da Caneca
Parâmetro Unidades Não Rega Rega
Areia Grossa % 25,1 20,6
Areia Fina % 48,9 52,4
Limo % 14,1 13,5
Argila % 12,1 13,5
Textura FA FA
Densidade aparente g/cm3 1,4 1,3
pH H2O 5,3 5,1
MO % 3,0 3,4
P mg/kg 2,3 3,3
K cmol/kg 0,4 0,3
Ca cmol/kg 1,0 1,0
Mg cmol/kg 0,4 0,3
Na cmol/kg 0,1 0,1
B mg/kg 0,5 0,4
Cu mg/kg 0,2 0,3
Fe mg/kg 37,6 33,6
Zn mg/kg 0,3 0,4
Mn mg/kg 6,5 10,0
Al cmol/kg 1,1 1,0
SBT cmol/kg 1,8 1,7
CTCe cmol/kg 2,9 2,6
CTCp cmol/kg 14,7 13,6
GSBe % 61,74 61,41
GSBp % 12,45 12,07
GSAl % 38,27 38,59
Acidez potencial cmol/kg 12,85 11,93
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Anexo 4 -  Análise aos solos da Caniceira
Parâmetro Unidades Não Rega Rega
Areia Grossa % 63,2 61,0
Areia Fina % 21,8 23,8
Limo % 9,1 9,2
Argila % 6,1 6,1
Textura AF AF
Densidade aparente g/cm3 1,6 1,6
pH H2O 5,6 5,4
MO % 2,1 2,1
P mg/kg 4,1 3,6
K cmol/kg 0,2 0,1
Ca cmol/kg 0,6 0,6
Mg cmol/kg 0,1 0,1
Na cmol/kg 0,1 0,1
B mg/kg 0,7 0,5
Cu mg/kg 0,3 0,2
Fe mg/kg 41,0 42,6
Zn mg/kg 0,8 0,6
Mn mg/kg 2,5 3,7
Al cmol/kg 0,7 0,6
SBT cmol/kg 0,9 0,9
CTCe cmol/kg 1,6 1,5
CTCp cmol/kg 3,6 3,7
GSBe % 56,4 59,5
GSBp % 24,2 25,2
GSAl % 43,6 40,5
Acidez potencial cmol/kg 2,8 2,8
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Anexo 5
Herdade da Caneca
Estatística Inicial 
Anova
LSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,05515, df = 74,000
1 2 3 4
NR1 0,436229 0,978031 0,340974
NR2 0,436229 0,420077 0,081859
R1 0,978031 0,420077 0,355173
R2 0,340974 0,081859 0,355173
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,05515, df = 74,000
1 2 3 4
NR1 0,862082 0,999993 0,773381
NR2 0,862082 0,849238 0,298913
R1 0,999993 0,849238 0,788701
R2 0,773381 0,298913 0,788701
T-test for Independent Samples (Spreadsheet1)
Note: Variables were treated as independent samples
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid
N
Group
1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
R v 
NR 1,302308 1,234103 1,286936 76 0,202023 39 39 0,262041 0,202182 1,679791 0,114232
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Anexo 5 (continuação)
Crescimento de Verã 2013
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,18281, df = 74,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,18281, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,989161 0,000150 0,000342 1 NR1 0,753589 0,000000 0,000037
NR2 0,989161 0,000149 0,000193 2 NR2 0,753589 0,000000 0,000009
R1 0,000150 0,000149 0,498367 3 R1 0,000000 0,000000 0,163246
R2 0,000342 0,000193 0,498367 4 R2 0,000037 0,000009 0,163246
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,10394, df = 74,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,10394, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,306865 0,001196 0,000149 1 NR1 0,084641 0,000193 0,000000
NR2 0,306865 0,125591 0,000149 2 NR2 0,084641 0,029001 0,000000
R1 0,001196 0,125591 0,002540 3 R1 0,000193 0,029001 0,000441
R2 0,000149 0,000149 0,002540 4 R2 0,000000 0,000000 0,000441
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Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheetl) LSD test; variable Var6 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00002, df = 74,000 Error: Between MS = ,00002, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,913113 0,000306 0,000150 1 NR1 0,513719 0,000030 0,000000
NR2 0,913113 0,001504 0,000170 2 NR2 0,513719 0,000250 0,000005
R1 0,000306 0,001504 0,728525 3 R1 0,000030 0,000250 0,303185
R2 0,000150 0,000170 0,728525 4 R2 0,000000 0,000005 0,303185
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR
Group 2: R________________________
%
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 
1
Valid N
Group
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,661952 0,726159 2,45551 76 0,016353 39 39 0,121196 0,109437 1,226449 0,532308
Dap 0,306699 0,368423 3,67991 76 0,000434 39 39 0,068440 0,079299 1,342515 0,367970
Vt 1,834008 2,210565 3,64542 76 0,000486 39 39 0,431515 0,479505 1,234797 0,518795
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Crescimento de Inverno 2013
Anova H (Alturas)
Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,24212, df = 74,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,18281, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,467317 0,952231 0,794393 1 NR1 0,148780 0,599431 0,360644
NR2 0,467317 0,791709 0,084078 2 NR2 0,148780 0,358050 0,018438
R1 0,952231 0,791709 0,470353 3 R1 0,599431 0,358050 0,150160
R2 0,794393 0,084078 0,470353 4 R2 0,360644 0,018438 0,150160
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,24926, df = 76,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,24926, df = 76,000
NR 0,184966
R 0,184966
NR 0,184868
R 0,184868
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Anexo 5 (continuação)
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,13559, df = 74,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,13559, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,047465 0,998109 0,701677 1 NR1 0,009833 0,860605 0,282798
NR2 0,047465 0,072939 0,391344 2 NR2 0,009833 0,015747 0,116383
R1 0,998109 0,072939 0,803079 3 R1 0,860605 0,015747 0,369211
R2 0,701677 0,391344 0,803079 4 R2 0,282798 0,116383 0,369211
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,14601, df = 76,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,14601, df = 76,000
NR 0,331385
R 0,331385
NR 0,331251
R 0,331251
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Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00001, df = 74,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00001, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,879103 0,128052 0,767461 1 NR1 0,459375 0,029647 0,335679
NR2 0,879103 0,019500 0,313185 2 NR2 0,459375 0,003790 0,086868
R1 0,128052 0,019500 0,580505 3 R1 0,029647 0,003790 0,205639
R2 0,767461 0,313185 0,580505 4 R2 0,335679 0,086868 0,205639
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00001, df = 76,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00001, df = 76,000
NR 0,006838
R 0,006838
NR 0,006713
R 0,006713
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
%
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 
1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,090500 0,060937 2,228130 76 0,028829 39 39 0,063387 0,053362 1,411019 0,292931
Dap 0,207374 0,192312 1,278377 76 0,205007 39 39 0,060060 0,042503 1,996735 0,035993
Vt 0,550120 0,469479 2,325148 76 0,022735 39 39 0,170614 0,133426 1,635108 0,134087
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Anexo 5 (continuação)
Crescimento de Verão 2014
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,22282, df = 74,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,22282, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,018499 0,963118 0,966937 1 NR1 0,003583 0,631843 0,644796
NR2 0,018499 0,064865 0,004189 2 NR2 0,003583 0,013835 0,000749
R1 0,963118 0,064865 0,777943 3 R1 0,631843 0,013835 0,345125
R2 0,966937 0,004189 0,777943 4 R2 0,644796 0,000749 0,345125
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,19549, df = 74,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,19549, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,883241 0,004610 0,877006 1 NR1 0,465354 0,000829 0,456398
NR2 0,883241 0,000462 0,441587 2 NR2 0,465354 0,000059 0,137363
R1 0,004610 0,000462 0,034039 3 R1 0,000829 0,000059 0,006865
R2 0,877006 0,441587 0,034039 4 R2 0,456398 0,137363 0,006865
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Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00005, df = 74,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00005, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,960381 0,993346 0,210084 1 NR1 0,623117 0,790132 0,052981
NR2 0,960381 0,996125 0,069513 2 NR2 0,623117 0,824152 0,014932
R1 0,993346 0,996125 0,122902 3 R1 0,790132 0,824152 0,028292
R2 0,210084 0,069513 0,122902 4 R2 0,052981 0,014932 0,028292
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00005, df = 76,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00005, df = 76,000
NR 0,121806
R 0,121806
NR 0,121690
R 0,121690
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
%
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 
1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,267488 0,260968 0,479287 76 0,633111 39 39 0,071978 0,045126 2,544140 0,004953
Dap 0,205401 0,144817 5,428007 76 0,000001 39 39 0,050715 0,047817 1,124879 0,718683
Vt 0,817049 0,644905 4,847325 76 0,000006 39 39 0,175959 0,134998 1,698892 0,106636
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Anexo 5 (continuação)
Crescimento de Inverno 2014
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,06871, df = 74,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,06871, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,142656 0,999925 0,959293 1 NR1 0,033574 0,950818 0,619763
NR2 0,142656 0,161841 0,336836 2 NR2 0,033574 0,038883 0,095429
R1 0,999925 0,161841 0,972190 3 R1 0,950818 0,038883 0,664392
R2 0,959293 0,336836 0,972190 4 R2 0,619763 0,095429 0,664392
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = 1,4472, df = 74,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = 1,4472, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,984860 0,049954 0,606751 1 NR1 0,725079 0,010395 0,220657
NR2 0,984860 0,105074 0,808168 2 NR2 0,725079 0,023681 0,374362
R1 0,049954 0,105074 0,486368 3 R1 0,010395 0,023681 0,157564
R2 0,606751 0,808168 0,486368 4 R2 0,220657 0,374362 0,157564
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Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00007, df = 74,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00007, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,989525 0,034375 0,545849 1 NR1 0,756327 0,006938 0,186965
NR2 0,989525 0,068042 0,730297 2 NR2 0,756327 0,014584 0,304584
R1 0,034375 0,068042 0,454190 3 R1 0,006938 0,014584 0,142890
R2 0,545849 0,730297 0,454190 4 R2 0,186965 0,304584 0,142890
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00007, df = 76,000
LSD test; variable Var6 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00007, df = 76,000
NR 0,009293
R 0,009293
NR 0,009175
R 0,009175
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
%
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 
1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,050404 0,038851 2,126521 76 0,036706 39 39 0,028030 0,019116 2,150010 0,020539
Dap 0,070662 0,008545 2,587377 76 0,011579 39 39 0,048056 0,142017 8,733361 0,000000
Vt 0,195868 0,075148 3,647443 76 0,000483 39 39 0,100079 0,180848 3,265462 0,000422
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Anexo 5 (continuação)
Crescimento de Verão 2015
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var4 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,14552, df = 74,000
LSD test; variable Var4 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,14552, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,066196 0,000149 0,000149 1 NR1 0,014148 0,000000 0,000000
NR2 0,066196 0,000149 0,000149 2 NR2 0,014148 0,000000 0,000000
R1 0,000149 0,000149 0,000182 3 R1 0,000000 0,000000 0,000007
R2 0,000149 0,000149 0,000182 4 R2 0,000000 0,000000 0,000007
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = 1,4161, df = 74,000
LSD test; variable Var5 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = 1,4161, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,999876 0,190951 0,844540 1 NR1 0,941867 0,047263 0,414421
NR2 0,999876 0,208726 0,873311 2 NR2 0,941867 0,052570 0,451239
R1 0,190951 0,208726 0,614743 3 R1 0,047263 0,052570 0,225395
R2 0,844540 0,873311 0,614743 4 R2 0,414421 0,451239 0,225395
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Anexo 5 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var6 (Spreadsheetl) LSD test; variable Var6 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00010, df = 74,000 Error: Between MS = ,00010, df = 74,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,939158 0,001873 0,000182 1 NR1 0,566631 0,000318 0,000007
NR2 0,939158 0,000336 0,000151 2 NR2 0,566631 0,000036 0,000001
R1 0,001873 0,000336 0,740903 3 R1 0,000318 0,000036 0,313105
R2 0,000182 0,000151 0,740903 4 R2 0,000007 0,000001 0,313105
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
%
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 
1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,091967 0,189242 10,8196 76 0,000000 39 39 0,037331 0,041938 1,262 0,476581
Dap 0,067322 0,236209 -1,1438 76 0,256314 39 39 0,028203 0,921706 1068,029 0,000000
Vt 0,238876 1,392716 -1,1718 76 0,244926 39 39 0,076750 6,148641 6417,979 0,000000
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Anexo 6
Herdade da Caniceira
Estatística Inicial 
Anova
LSD test; variable Var3 (Spreadsheetl) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,16051, df = 76,000
Tukey HSD test; variable Var3 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,16051, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,000000 0,000008 0,043987 1 NR1 0,000150 0,000190 0,179809
NR2 0,000000 0,448603 0,000800 2 NR2 0,000150 0,871426 0,004460
R1 0,000008 0,448603 0,007845 3 R1 0,000190 0,871426 0,038550
R2 0,043987 0,000800 0,007845 4 R2 0,179809 0,004460 0,038550
T-tests; Grouping: Var4 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
R v NR 3,532500 3,451000 0,751988 78 0,454322 40 40 0,518606 0,448209 1,338797 0,366183
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Crescimento de Verão 2013
Anova H (Alturas)
Anexo 6 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var10 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,05492, df = 76,000
LSD test; variable Var10 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,05492, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,241416 0,000148 0,000148 1 NR1 0,062691 0,000000 0,000000
NR2 0,241416 0,000148 0,000148 2 NR2 0,062691 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,108562 3 R1 0,000000 0,000000 0,024559
R2 0,000148 0,000148 0,108562 4 R2 0,000000 0,000000 0,024559
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,03481, df = 76,000
LSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,03481, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,000148 0,000148 0,000148 1 NR1 0,000000 0,000000 0,000000
NR2 0,000148 0,000148 0,000148 2 NR2 0,000000 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,156563 3 R1 0,000000 0,000000 0,037386
R2 0,000148 0,000148 0,156563 4 R2 0,000000 0,000000 0,037386
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Anexo 6 (continuação)
Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Tukey HSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl) LSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00001, df = 76,000 Error: Between MS = ,00001, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,985130 0,000148 0,000148 1 NR1 0,726664 0,000000 0,000000
NR2 0,985130 0,000148 0,000148 2 NR2 0,726664 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,806325 3 R1 0,000000 0,000000 0,372409
R2 0,000148 0,000148 0,806325 4 R2 0,000000 0,000000 0,372409
T-tests; Grouping: NewVar1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR 
Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 1,850000 3,045000 21,8667 78 0,000000 40 40 0,233150 0,255152 1,197642 0,576038
Dap 0,835000 1,572500 14,2632 78 0,000000 40 40 0,263653 0,193467 1,857167 0,056686
Vt 0,005648 0,015146 18,5677 78 0,000000 40 40 0,001418 0,002908 4,208722 0,000018
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Crescimento de Inverno 2013
Anova H (Alturas)
Anexo 6 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var10 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,03404, df = 76,000
LSD test; variable Var10 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,03404, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,782032 0,931862 0,986113 1 NR1 0,348824 0,550359 0,732697
NR2 0,782032 0,986113 0,931862 2 NR2 0,348824 0,732697 0,550359
R1 0,931862 0,986113 0,994065 3 R1 0,550359 0,732697 0,797797
R2 0,986113 0,931862 0,994065 4 R2 0,732697 0,550359 0,797797
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,04518, df = 76,000
LSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,04518, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,998896 0,020140 0,001756 1 NR1 0,882123 0,003920 0,000296
NR2 0,998896 0,030074 0,002793 2 NR2 0,882123 0,006006 0,000487
R1 0,020140 0,030074 0,845721 3 R1 0,003920 0,006006 0,415757
R2 0,001756 0,002793 0,845721 4 R2 0,000296 0,000487 0,415757
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Anexo 6 (continuação)
LSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00000, df = 76,000
Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Tukey HSD test; variable NewVar2 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,00000, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,773495 0,000148 0,000148 1 NR1 0,341001 0,000000 0,000000
NR2 0,773495 0,000148 0,000148 2 NR2 0,341001 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,896324 3 R1 0,000000 0,000000 0,485237
R2 0,000148 0,000148 0,896324 4 R2 0,000000 0,000000 0,485237
T-tests; Grouping: NewVar1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR 
Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,427500 0,427500 0,0000 78 1,000000 40 40 0,148475 0,212419 2,046816 0,027852
Dap 1,375000 1,597500 -4,7212 78 0,000010 40 40 0,241523 0,174661 1,912166 0,046142
Vt 0,006485 0,011567 11,6761 78 0,000000 40 40 0,001695 0,002169 1,637051 0,128097
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Anexo 6 (continuação)
Crescimento de Verão 2014
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var10 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,09981, df = 76,000
LSD test; variable Var10 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,09981, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,012226 0,028063 0,000148 1 NR1 0,002314 0,005581 0,000000
NR2 0,012226 0,990589 0,000148 2 NR2 0,002314 0,764778 0,000000
R1 0,028063 0,990589 0,000148 3 R1 0,005581 0,764778 0,000000
R2 0,000148 0,000148 0,000148 4 R2 0,000000 0,000000 0,000000
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,06988, df = 76,000
LSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,06988, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,256631 0,000148 0,000148 1 NR1 0,270970 0,000000 0,000000
NR2 0,256631 0,000148 0,000180 2 NR2 0,270970 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,518432 3 R1 0,000000 0,000000 0,000360
R2 0,000148 0,000180 0,518432 4 R2 0,000000 0,000000 0,000360
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Anexo 6 (continuação)
Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Tukey HSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl) LSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00002, df = 76,000 Error: Between MS = ,00002, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,685260 0,000148 0,000148 1 NR1 0,270970 0,000000 0,000000
NR2 0,685260 0,000148 0,000148 2 NR2 0,270970 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,002101 3 R1 0,000000 0,000000 0,000360
R2 0,000148 0,000148 0,002101 4 R2 0,000000 0,000000 0,000360
T-tests; Grouping: NewVar1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR 
Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 2,827500 3,205000 -3,4407 78 0,000935 40 40 0,372096 0,585706 2,477707 0,005620
Dap 1,272500 1,812500 -8,9464 78 0,000000 40 40 0,296983 0,239858 1,533036 0,186632
Vt 0,016291 0,032111 14,8468 78 0,000000 40 40 0,003750 0,005600 2,230358 0,014020
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Anexo 6 (continuação)
Crescimento de Inverno 2014
Anova H (Alturas)
Tukey HSD test; variable Var10 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,10135, df = 76,000
LSD test; variable Var10 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,10135, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,990798 0,151311 0,202148 1 NR1 0,766518 0,035929 0,050566
NR2 0,990798 0,264038 0,336829 2 NR2 0,766518 0,070022 0,095386
R1 0,151311 0,264038 0,998891 3 R1 0,035929 0,070022 0,881949
R2 0,202148 0,336829 0,998891 4 R2 0,050566 0,095386 0,881949
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,06982, df = 76,000
LSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,06982, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,975141 0,216033 0,912404 1 NR1 0,676485 0,054769 0,512372
NR2 0,975141 0,091849 0,704545 2 NR2 0,676485 0,020343 0,284833
R1 0,216033 0,091849 0,570560 3 R1 0,054769 0,020343 0,200084
R2 0,912404 0,704545 0,570560 4 R2 0,512372 0,284833 0,200084
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Anexo 6 (continuação)
Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Tukey HSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl) LSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00001, df = 76,000 Error: Between MS = ,00001, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,934891 0,959330 0,025474 1 NR1 0,556920 0,619815 0,005034
NR2 0,934891 0,697875 0,004651 2 NR2 0,556920 0,279953 0,000837
R1 0,959330 0,697875 0,087589 3 R1 0,619815 0,279953 0,019289
R2 0,025474 0,004651 0,087589 4 R2 0,005034 0,000837 0,019289
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,410000 0,217500 2,73754 78 0,007664 40 40 0,321694 0,307085 1,097410 0,773087
Dap 1,007500 0,881000 2,14317 78 0,035217 40 40 0,304149 0,216449 1,974512 0,036526
Vt 0,009128 0,011049 2,74172 78 0,007576 40 40 0,002904 0,003347 1,327909 0,379704
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Crescimento de Verão 2015 
Anova H (Alturas)
Anexo 6 (continuação)
Tukey HSD test; variable Var10 (Spreadsheetl) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,12219, df = 76,000
LSD test; variable Var10 (Spreadsheet1) 
Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,12219, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,031888 0,000148 0,699447 1 NR1 0,006396 0,000000 0,281096
NR2 0,031888 0,000153 0,321254 2 NR2 0,006396 0,000001 0,089715
R1 0,000148 0,000153 0,000148 3 R1 0,000000 0,000001 0,000000
R2 0,699447 0,321254 0,000148 4 R2 0,281096 0,089715 0,000000
Anova DAP (diâmetros)
Tukey HSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1) 
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests 
Error: Between MS = ,04610, df = 76,000
LSD test; variable NewVar1 (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,04610, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,000445 0,000149 0,000148 1 NR1 0,000056 0,000000 0,000000
NR2 0,000445 0,476734 0,026662 2 NR2 0,000056 0,153029 0,005283
R1 0,000149 0,476734 0,485728 3 R1 0,000000 0,153029 0,157207
R2 0,000148 0,026662 0,485728 4 R2 0,000000 0,005283 0,157207
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Anexo 6 (continuação)
Anova Vtotal (volume total arvore individual)
Tukey HSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl) LSD test; variable NewVar2 (Spreadsheetl)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = ,00002, df = 76,000 Error: Between MS = ,00002, df = 76,000
1
2
3
4
1 2 3 4 1 2 3 4
NR1 0,026787 0,000148 0,000148 1 NR1 0,005310 0,000000 0,000000
NR2 0,026787 0,000148 0,000149 2 NR2 0,005310 0,000000 0,000000
R1 0,000148 0,000148 0,022246 3 R1 0,000000 0,000000 0,004357
R2 0,000148 0,000149 0,022246 4 R2 0,000000 0,000000 0,004357
T-tests; Grouping: Var1 (Spreadsheet1) 
Group 1: NR Group 2: R
Mean 
Group 1
Mean 
Group 2 t-value df p
Valid N 
Group 1
Valid N 
Group 
2
Std.Dev. 
Group 1
Std.Dev. 
Group 2
F-ratio
Variances
p
Variances
H 0,990000 1,342500 -3,4534 78 0,000898 40 40 0,411252 0,497629 1,464183 0,238214
Dap 0,550000 0,841500 -5,4648 78 0,000001 40 40 0,266025 0,207470 1,644120 0,124829
Vt 0,009320 0,019979 11,0328 78 0,000000 40 40 0,004309 0,004332 1,010978 0,972978
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